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RESOLUCIÓN AOMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCON/N'1 56/201 5
La Paz. 13 de noviembre de 2015

VISTOS:

El Auto Administrativo de inicio de Diligencias Preliminares; la Resolución Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/N" 8'1/2015 de 08 de mayo de 2015, el memorialde descargos remitrdo por
el ingenio Poplar Capital S.A.- POPLAR., los memoriales presentados por Germán Espinoza
Peña, ¡,4arcos Anglaril Vaca Diez, Oliver Oausberlh, José E. Silva R.; el lnforme Técnico
AEI\¡PIDTDCDN/I\4AVY No 196/2015 de 12 de ñovEmbre de 2015; el lnforme Jurfdico
AEMP/DTDCDN/RMC N" 197/2015 de 12 de noviembre de 2015, ambos emitidos por la
Dirección Técnrca de oefensa de la Compelencra y Desarrollo Normativo de la AEI\4P; el Auto
de Apertu.a de Término de P.ueba de 17 de septiembre de 2015 y su ampliación; los
añtec€denles, la documentación aporlada dentro el procedimiento sancionador, la normativa
apl¡cable vigenle, y todo lo que se vio y se tuvo preseñte;

CONSIOERANOO: (Antecedentes)

Que, rnedianle Resolución Administrativa N' 81/2015 de 08/05/2015, la Autondad de
F¡scalización de Empresas (AE[¡P), dispuso iniciar procedimrcnlo admlnistrativo sancionador
conka las empresas; lndustr¡as Agrícolas de Bermejo Sociedad Anónima - IABSA, Unión
Agroindustrial de Cañeros - UNAGRO SA.; lngenio Azucarero Guabirá Sociedad Anón¡ma -
IAGSA; Poplar Capital S A.- POPLAR S.A.; Compañía lndustrial Azucarera "san Aurelio" S A -
CIASA, AZUCAÑA y sus ejecuiivos, por la presunta comisión de conductas anticompetitivas en
la industria azucarera, y en consecuencia, dispuso not¡ficar a las mtsmas con los siguientes
cargos, para que sean atend¡dos en el plazo de quince (15) dias hábiles administrativos y
presenten sus descargos, alegaciones, expl¡caciones que preteñdan hacer valer en el proceso
administrativo:

A efectos de la presente Resolucióñ, los cargos formulados contra la empresa Poplar Capital
S.A.- POPLAR S.A. y los otros cuatro ingenios azucareros a través de la RA 081/2015 de inicio
de procedrmiento sancionador fueron los srguientes:

PRIMERO. "---por la presunla contnvenc¡ón del adículo 10, parágrafo l, ¡nc¡so a) del
Decrc¡o Suprcmo No 29519, en rczón a la conceñac¡ón del precio de venta dol azúcar al
que es olrecdo en el mercado e intercañb¡at ¡nlonnac¡ón con el ñ$mo obieto, de
acuetdo al anális¡s conten¡do en la presente Resoluc¡ón Adm¡n¡slrat¡va"-

SEGUNOO. "... pot la presunta contravenc¡ón del añículo 10, pamgralo l, inciso c) del
Decrclo Supremo No 29519, en ftzón a la dislnbúc¡ón del mercado del azÚcar med¡ante
ospacios geogtál¡cos delefin¡nados, de acuerdo al anál¡sis conten¡do en la prcsente

R e sol u c¡ón Adm i n ¡ stratív a".

Durante las diligencias preliminares de investigación se observó la conducta renuenle de la
empresa POPLAR S A. a la entrega de la información requerida, por lo que la AE¡,4P resolvió a
través de la RA 81 de inicio de procedimiento sancionador lo siguiente:
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CUARrO. lNlClAR üoced¡m¡ento adm¡n¡strativo sancionador contm.. la eñprcsa
POPLAR CAPITAL 5.A., por el presunto ocullañienlo de ¡nfonnación y pot
entotpoc¡m¡éoto de las ¡nvest¡gac¡ones que señala el adlculo 39, numeral 4 del
Roglamento de regulac¡ón de la competenc@ en el ñarco del Decreto Supremo No
29519 aprcbado por Resoluc¡ón M¡n¡steial M 190 de nayo de 2008 y el aft¡culo 25 del
Reglarnento parc la Graduación de lnfracciones y Apl¡cación de Sañc¡ones en el Marco
del Docrolo Supremo N' 29519 y su Reglañenlo, aprobado por Resoluc¡ón
Adññ¡stÍattva RA/AEMP/DTDCDN/1,1" 071/2014, en razón a la falta de presentac¡ón de
la informacíón rcqueida mediante Aulo Adm¡nistrativo de 23 de d¡cioñbre de 2014
reitorada mec!¡ante nola AEMP/DESP/DTDCDN/IV 0194/2015 de 30 de enero de 2015 y
Auto Admin¡slrat¡vo de 27 de enerc de 2015 rcspect¡vamente, de acuerdo al análisis
conleniclo en la presgnte Resoluc¡ón Adñ¡n¡strahva.

De igual manera la RA 081/2015 delerm¡na ¡a presunta participacrón de los Directores y
Ejeculivos de POPLAR CAPITAL S.A. y de los demás ingenios azucareros en la presunta
conkavencióñ de la misma empresa, de acuerdo al siguEnte detalle:

QUlNfO. " .pot su prcsunta pad¡cipación clu¡ante el per¡odo de sus func¡ones de la
gest¡ón 2013 y 2014 respect¡vañente, en las dec¡s¡ones que ñotNarcn ta com¡sión de
las p@suntas ptáct¡cas ant¡coñpot¡l¡vas rcfeddas a la concedación de prcc¡os de venla
del azúcat al que es oftecdo en el ñercado e intercambio cle infomac¡ón con el m¡sño
objeto, de contormidad con ol aft¡culo 10, pañgrafo l, inc¡so a) y aflfculo 20, parágrafo
lll del Decrcto Supremo N" 29519 y al anál¡sis de la presente Resoluc¡ón."

. Gemán Esp¡noza Peña, Apoderado Legal do la emüesa POPLAR CAPITAL
S.A. (2013 y 2014)

. Marcos Anglail Vaca D¡ez, Gerente Comercial de la emprcsa POPUR CAPITAL
S,A,

. Ol¡ver Dausbeñh, Gerente Comerc¡al de la empresa POPLAR CAPITAL S_A.
(2014)

SEXrO, "...pot su ptésunta padicipac¡ón dunnte el pe odo de sus funciones durante la
gestíón 2013, en /as dec,siones que mot¡varon la conisión de las presunlas üáct¡cas
anticompet¡livas rc[eridas a la distnbuc¡ón del mercado del azúcat ñed@nte espacas
geográf¡cos detem¡nados, de con¡omidad con el añtculo 10, pañgnfo l, ¡nc¡so c) y
adículo 20, parágnfo lll del Decrato Supremo M 29519 y al anál¡s¡s de la presenle
Resolúción".

José E. SrTya F , Prcs¡dente de DÍéctorio do la empresa POPLAR CAPITAL S_A_

Gemán Espinoza Peña, Apoderado Legal de la empresa POPLAR CAq\TAL

Marcos Anglaril Vaca D¡ez, Gercnte Coñétcial de la eñpresa POqLAR CAqITAL
s..4.

'Tnbúrado ¡uatos, d, b,jrd'os ñc¡o¡"
Dnc.cñtr: c¡lr l]¡hrkn (iktr¡do5 Nc2r Dtiñcnr "Etc,tndoi' piú x

1e¡éri)n! 1 f¡¡r (§1r -2) ¿r50r¡1n-2151,tta-2tt2¡\-21t0779 c.s¡[i] 222¡ t_¡ p¿z _ Boñi¡
P,ignu \r?r,:$\\.rubrid¡drmpNs¡i*ot.h!, E{n¡it: /.np(,



J,I

L.,ttl/*

La Resolucrón Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N" 08112015 de 8 de mayo de 2015, fue
notificada a la empresa POPLAR en su represenlañte legal Gelmán Esprnoza Peña, en fecha '1

de julio de 20'15; a José E. Silva R. eñ calidad de Presideñte del Directorio en lecha '14 de mayo
de 2015i a Germán Espinoza Peña, eñ calidad de apoderado legal de las gesliones 2013-2014,
a i¡arco Anglaril Vaca Diez como Gerente Comercial gestión 2013 y a Oliver Dausberth como
Gerente Comercial de la gestión 2014, mediante edicto publicado eñ el periódico El Cambio, el

Jueves 23 de julio de 2015.

CONSIDERANDO: (Oescargos, alegaciones y expl¡caciones presentados por POPLAR)

Oue habiéndose notmcado con la señalada resolución, en fecha 19/06/2015 POPLAR,
representada por el señor Germán Espinoza Peña, presentó memorial apersonándose ante la
AEI\4P y acogréndose al beneficio de la Delacióñ Compensada y/o Reducción de Sanc¡ones,
con los siguientes argumenlos:

I, EN LO RELATIVO A LA CONCERTACIÓN DE PRECIOS DE VENTA DEL AZÚCAR Y
DISTRIBUCIóN OEL MERCADO MEDIANfE ESPACIOS GEOGRÁFICOS, POPLAR
S.A. maniflesta que tuvo que adherirse por tuezas de las c¡rcunslañcras a Ia forma de
control y supervisión del mercado establecido por Azucaña, quien fungía como operador
al servicio del sector azucarero nacional, para no quedar aislada del ámbito comercial
local del azúcar Siendo que Azucaña cursaba invrlaciones circulares vanas, en las
cuales se considerarfan aspeclos varios, por ejemplo, el inicro de la zafta 2013 y
condiciones en los mecanismos de control para la comercializac¡ón del azúcar y anál¡sis
de los precios del mercado interno, abastec¡miento y precios del azúcar del mercado
interno y saldo exportable, asimismo se ¡nvilaba a realizar un análisis y consideración de
las allernalivas de conkol en el abaslecimiento de azúcar con el fln de mejorar el precio
del mercado interno zafra 2013.

2 EN CUANTO A LA CONCERTACIÓN OE PRECIOS OE VENTA DEL AZÚCAR, PONC

en conocim¡ento de la AEMP, que las reuniones llevadas a cabo por Azucaña, eran
persuasivas en cuanto a quienes vendian a menor precio, y siendo que cada propietario
del azúcar tenía una diferente estrategia de venta, no siempre se podía llegar a un
acuerdo.

3, RESPECTO A LA DISTRIBUCIóN DEL MERCADO OEL MÚCAR MEOIANTE
ESPACIOS GEOGRÁF|COS, la empresa declara que en dNersas reuniones se trató de
concertar acuerdos por la distr¡bución geográflca, sin embargo, aclañ aue nunca hubo
una rcald¡stibución de ñercadq aunque si, ex¡slieron pactos de no agresión en ofertas
de precios que precipilaran a la baja el precio del azúcar, y reconocen y se allanan
expresamente ante la AEI\¡P, con el fin de acogerse al benef¡cio de la delación
compensada, manfestando que desconocían en pleno la normatNa vigente.

4 SOBRE EL OCULTAMIENTO DE INFORMACIóN Y ENTORPECIMIENÍO OE LAS
INVESTIGACIONES, lambién reconocen y se allanan expresamente, no obstante,
aclaran que no era intenc¡ón de POPLAR S.A. ocultar la información y enlorpecer las
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investigaciones, siño que el motivo principal sería la desorganización adminiskafiva que
les imprdió entregar la documentación extrañadá.

CON RELACIÓN AL ALZA OE PREGIOS DEL AZÚCAR EN EL PERIOOO DICIEMBRE
2014, señalan q'.re POPLAR S.4., al acogerse integralmente al beneficio de la delacióñ
compensada y/o reducción de sanción, reconoce y se allana expresamente al haber
incurido en dicha conducta, sin embargo de ello, precisa que no hubo reunión
coordinada alguna coñ el lngenio San Aurel¡o CIASA a efecios de subir el precio, en el
periodo de diciembre de 2014, no obstante ex¡stió la subida de precios por la Ley de la
oferta y la demanda

ATENUANTES.

DE LA PRTMERA Y ÚNlcA lNFRAcclóN. POPLAR S.A.. reconoce todas tas conductas
anticompetitivas señaladas con anterioridad, sin embargo, mueska que se kataría de
una PRIN4ERA VEZ que ¡ncurre en estas contravenc¡ones.

APORTA Y COOPERA CON PRUEBA. a los efectos legales, acredita documentación
en fojas 9, solicitando sea considerada a tiempo de em¡tir la Resolución Administrativa
correspondiente.

NO PARTICIPACIÓN EN CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS. POPLAR S,A,, dECIATA
que desde fines de 2013 ya no parlicrpó de reuniones convocadas por Azucaña,
asimismo, señala que al momento se conoce que esta entidad estaria desaparecida y
disuelta.

DE LA OURACIóN DE LAS PRÁCTICAS ANTICOMPET|T|VAS. comunica que en
20'11, la empresa flrmó un acuerdo con el l\4inisterio de Desarrollo Produclivo, en e¡ cual
se estableció la banda de precios de venta del azúcat, la misma que fue acatada,
aunque el periodo de fiscalización abarque la gestión 2013.

DEL CENTRO OE COMERCIALIZACIóN ÚNICO, DEL PROCENTAJE DE
COMERCIALIZAC|ÓN DEL MÚCAR Y DE LA NO ExPORTActóN, ta empresa reveta
que la modalidad de venta es con pago anticipado al contado en la ciudad de Santa
Cruz, y que no cuenta con sucursales, agencias, ni otro tipo de comercralizadores, por lo
tanto ios mayoristas y/o minoristas son responsables del transporte hasla el lugar de
expeñdio. Por otra parte, como eremplo, declara que del total de la zafra de 2014, solo el
5.2'1 % de la producción nacional, vale decir 491 226 QQ son de propiedad de POPLAR
S.A. y que el otro porcéntaje corespondería a los productores agrlcolas cañeros.
Asimismo, mañifiesta que la empÍesa no ha exportado azúcar en los úllimos años al
producir una cantidad menor y cubír exclusivamente el l\¡ercado lnlerño.

PETITORIO.

POPLAR S.A, se acoge a¡ beneficio de ta DELACTóN CO|\¡PENSADA y/O
REDUCCIÓN DE SANCIONES, y manifiesta haber cumpl¡do con los presupuestos
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necesarios para dicho efecto, solicitando a la Auioridad, conceder el beneficio de
reducción de multa hasla un 90% y coñsiderar el pago de cuotas mensuales, por la
actual s¡luación financiera de la empresa. Asimismo, solicita mantener la total
confidencialidad de la delacióñ compensada formulada por POPLAR S.A.

De la misma manera, la empresa y su Directorio, reconocen y se allanan expresamente
ante la AEMP, al haber incurrido en las conductas anttcompet lvas señaladas en la
RA/AEMP/DTDCDN/N'081/2015 de 08/05/2015, y sol¡citan el acogimiento al beneflcio
de la delación compensada y/o reducción de sanciones. Asimismo manifiestan que ya
no existe relación laboral con Marco Antonio Anglaril Vaca Diez y OlNer Dausberth

Oue, medianle memorial presentado en fecha 25106/2015, el señor Oliver Dausberth
Fernañdez señala ser ex empleado de POPLAR, sin embargo, al haber sido noiiñcado coñ Ia
Resolución Adm¡nistrativa 081/2015 resuelve acogerse al beneflcro de la Delacrón Compensada
y/o Reducc¡ón de Sanciones, sol¡citando se considere todos los fundamentos expuestos y
prueba adherida, así mismo las atenuantes invocadas, deñtro del marco de la confldencial¡dad
establecida en la normativa vigente, a cuyo efecto adjunta Certificación de Personal de fecha 23
de junio de 20'15 que asevera eldesempeño de sus funciones laborales denlro de la empresa, a
partir de febrero de 2012 en calidad de Jefe de Adquisiciones, y desde sepliembre de 20'14
hasla el mes de marzo de 2015 como Gerente Comercial de la empresa y en memo.ial
presentado en fecha 2310712015, en el cual se da por nolificado con la Resoluc¡ón, se ratif¡ca
inextenso en el memonal presentado en fecha 25106/2015 en el cual se acoge al beneflc¡o de
Delación Compensada. La AEMP dio atención a los cilados memoriales de 25 de junio de 20'15
y 23 de julio de 20'15 mediante providencia de 31 de jul¡o de 20't 5

Que, mediante memorial de 21 de julio de 2015, presenlado a esta Auloridad, en fecha
2210712015, Germán Esphoza Peña, se dio por not¡ficado con el Aulo Adm¡nistrativo de
03/07/2015, y ratificó inextenso el memorialde 19/06/20'15.

Oue, mediante memorial presenlado en fecha 0710a12015, Marco Anlonio Anglar¡l Vaca Diez, se
da por notificado con la resolución y se adhiere a la solicitud de la empresa, respecto a la
atenuación de cargos, delación cornpensada y/o reducción de sanc¡ones, conforme a los
fundamentos expueslos y prueba presenlada.

Que, mediante memorial de fecha 1210A12015 y anexo, POPLAR presenta informacrón a fojas
't03, en respuesta al requerimiento de información impetrado por lá AEMP, conforme drspone la
providencia de 31 de julio de 2015.

Que el señor Germán Espinoza Peña, mediante memorial de fecha 12lOEl2O15, aclara que su
acluar denko del Proceso Adm¡nistrativo lo hace en nombre y representación del agente
económ¡co y que sea considerado conforme a normativa vigente.

Que, mediante Auto Administrativo de 17 de septiembre de 2015, la AEIIP dispuso la apertura
de término para la produccrón de pruebas denlro del procediñleñlo sancionador iniciado por la
AEMP mediañte RA 08'1/2015, otorgando al efecto el plazo de quince ('15) días hábiles
adm¡nistrativos, computables a parlir del dia hábrl siguiente a su ñotificación. Alefecto, POPLAR

"Tnb'iaodo ¡uatos, d.b.¡'E os E cjor"
Dn(.i.: CJ[( Bf¡¡bn Cl)r,¡rr¡. \. r rir,fi.,o-DcDndoi,rtrorl

lsl¿rDno \ lr,'x: (59r - 1) ¿1501x)0 ¿l52lL3.2r52ltt-21¡0]79 (
l,ixn'iüd,:\\!.¡uk'¡id¡ú¿¡¡¡(r¡rg.l,ho E,nril r¿ntl)!' 'k,riü'lqnpf. s.s!'l,.l,o



t.
, r,\t:ilP

a través de su representante legal Germán Espinoza Peña y Director y Ejecutivos, Marcos
Anglaril Vaca Diez, Oliver Dausberth, José E. Silva R., tueron notificados en fecha 24 de
sept¡embre de 2015.

Oue, a través de la carta Cite GAF-297/2015 de 0211012015, el Hotel Los Tajibos pone en
conoc¡miento de esta Autoridad los servic¡os prestados por el Hotel a la empresa Unagro, a
través del Sr. Enrique Montemuro, y adjunta nota E-455/13 de 2610212013 que remite el
presupueslo fiñal estimado para la "REUNIÓN", a realizarse el día miércoles 27102/2013 con la
asistencia de 25 personas. Asimismo, adjunta nota E-519/13 de 0410312015 que rernite el
presupuesto final estimado para el evento 'DESAYUNO - CADENA PRODUCTIVA E
INDUSTRIAL DE LA CAÑA DE AZÚCAR', a realizarse el martes 05/03/2013 con la asislencia
de 25 personas.

Oue medianie memoÍial de fecha 08/10/2015, POPLAR S.A, de forma voluntaria amplia
información sobre pactos de no agresión, lugares y asistentes a ¡as reunioñes, para considerar
en su solicitud de delación compensada, adjuntando como prueba el Registro de Flujo
Migratorio de José Eugenio Srlva Ritter, de nacionahdad Panameña, el cual no registra flujo
migratorio, lo cual le imposibilita de haber participado de alguna reunión convocada por
Azucaña.

Oue, mediante memorial de 'iecha 1211012015, recrbido en esta Autoridad el 15/'10/2015, el
señor Oliver Dausberth Fernandez, al acogerse al benefic¡o de delacrón compensada y/o
reduccióñ de sanciones, ratifica y se adhiere a toda la prueba presentada por POPLAR S A,
solicitañdo que sea considerada al momento de emitir resolución, esta petición es alendida
mediante providencia de 15 de octubre de 2015. De igual forma l\rarco Añtonio Anglaril Vaca
Diez además de acogerse al benefic¡o de la atenuación de cargos y/o reducción de sanciones,
se adhiere a los fundamentos y prueba presentada por POPLAR con lo cual se emite la
providencia de 15 de octubre de 2015.

Oue, en aplicación delprinc¡pio de favorabilidad e imparcialidad, ¡a AEI\¡P dispuso la ampliación
del término de producción de prueba por el tEmpo de diez (10) días hábrles admiñ¡strativos
ad¡cioñales al plazo dispuesto por Auto Administrat¡vo de 17 de septiembre de 2015. Conclu¡do
este plazo adicional, la AEI\4P emitió la providencia de 30 de octubre de 2015 a través de la cual
dispone la clausura del térm¡no de prueba, otorgañdo el plazo de c¡nco (5) dias hábiles
administrativos para la presentación de alegatos.

Oue, mediante memorial de 12 de noviembre de 2015, POPLAR presentó alegatos sobre la
prueba producida denko el procedimiento administrat¡vo sancionador iniciado mediante RA 8'1.

CONSIDERANOO: (Presentación de alegatos)

Que POPLAR S.A., mediante memor¡al de fecha 1111112015, alega sobre la prueba produc¡da,
manifestando que clausurado el lérmrno probatorio mediante Auto Adm¡nistrativo de
3011012015, oportunamente reconoció y se allanó expresamente a todas tas conductas
aniicompetitivas en el marco de la RA 08'l/2015 y de esa manera se acogió al beneficio de la
delación compensada y/o reducción de sanciones, de conform¡dad con lo establecido en la
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ñormativa específlca y declara que las mismas fueron veriflcadas por primera y única vez
Asimrsmo, adjunto al memorial de sol¡citud de delación compensada, la empresa enkegó
documentación en calidad de prueba.

De igual manera, mediante memorial de fecha 1210812015 remitió a esta Autoridad respuestas
al cueslionario y documentac¡ón en 103 fs. Del mismo modo, reitera que en fecha 0510512011,
la empresa POPLAR firmó uñ acuerdo con el Min¡sterio de Desarrollo Productivo y Tierras en el
cual se establece la banda de precros de venta del azúcar, acuerdo que fue plenamente
acatado, según manifiesta aspecto que le exime de prácticas anticompetitivas absolutas o
relativas durante esa geslión. A su vez, esiablece que el modus operandi en la comercialización
y d¡stribución del azúcar se caracleriza por la modalrdad de venta con pago añtic¡pado al
contado, estando ubicado el ingeñio en la Localidad de La Bélgica, en la ciudad de Santa Cruz,
conslituyendo éste, el únrco centro de comercializacióñ de POPLAR y que no ha exportado
azúcar en los úllimos años por ser su producción en cantidad menor, con relación a olros
propietarios, cubriendo exclusivamente el mercado interno, sin teñer saldos expolables

En resumen, la empresa POPLAR al haber formulado los alegatos y conclusiones en térmrnos
establecidos, sobre la prueba aportada y en plena cooperac¡ón y somelimiento a la Autoridad y
habiendo cumplido los presupuestos necesarios, solic¡ta se le conceda el benefrcio de la
De¡ación Compensada y Reduccrón de Sanciones, con todas las atenuantes establecidas,
consecuentemente se proceda a la reducción de la multa hasta un 90%, y que el '10% restante,
sea cancelado en cuolas mensuales, por la situación financiera que atraviesa la empresa.

GONSIDERANDO: (Fundarnento legal)

Oue conforme a procedimiento corresponde examinar lo dispuesto por e Decrelo Sup¡emo
N"29519 en su art. 13:

"A¡1ículo 13".. (Oelación coñpensade)

L Cualquiet agente económ¡co qúe haya ¡ncufiido o esté ¡ncuñendo en una conducta
anlicofipelit¡va absolula descr¡ta en el ñliculo 10 podrá reconoceña ante la
Supenntendenc¡a de Empresas y acogerse al benot¡c¡o de ]a reducción de las sanc¡ones,
s¡empre y cuando:

a) Sea el pt¡ñero enlre los agentes econóñ¡cos involucrados en la conducta, én apoftaÍ
los
dísponer v oue a iuicio de la Suoeúnlendenc¡a de Eñpresas le perñ¡la coñDrobar
la existencia de la práctica:

b) Coopere en fofina plena y contínua con la Supeinlendencia de Empresas en la
sustentac¡ón de la ¡nvesligación que lleva a cabo y, en su caso, eo el prccedirn¡enlo;

c) Real¡ce las acciones necesaias para tetminar su pad¡c¡pac¡ón en Ia prácl¡ca v¡olaloria
del presente Decrcto Supremo

"74 bzj,Ddo ¡üatos, t2 b.jraos Dcjor"
Irrt..n» a¿¡r( Brxlin¡ caLr¡dor N" ll -lld,fi.'o El(ii L)r'Pi.oII
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ll. Cumpl¡dos los requisitos anter¡ores, Ia Superinténdencia de Eñpresas d¡clatá rcsoluc¡ón
¡mpon¡endo una sanc¡ón alenuada conloÍne se prcvetá en rcglañenlo, sñ pe4uic¡o de las
acc¡ooes jud¡c¡alos que pud¡eran coÍespondeÍ.

lll. Los agenles económicos que no cúñplan con lo establecido en el pénalo podún
oblener una reducción de la multa según el porcentaje def¡n¡do en reglamenlo.

It'. La Super¡ntendenc¡a do Emptésas ñantendrá con carácler conlidencial la ¡dent¡dad
del agente económ¡co que pretenda acogerso a los benef¡c¡os de este Añ¡culo '

Que de acuerdo a lo señalado por la ñorma, corresponde reali2ar el análisis de la solicilud de
sometimienlo a delación compensada de la empresa Poplar, considerando ¡o dispuesto por la
cilada norma

CONSIDERANDO: (Subsunción de la acc¡ón a la norma)

Que, la empresa POPLAR al haberse acogido a la delación compensada, allanándose a los
cargos formulados por la AEMP y reconociendo expresamente la comisión de las conductas
anticompet¡tivas absolutas previstas en el artículo 10, parágrafo l, incisos a) y c), no presentó
ninguna prueba de descargo, por consiguiente corresponde realizar la subsunción de la acción
a las infracciones de coñcertación del precio de veñta del azúcar al que es ofrecido en el
mercado e intercambiar informacióñ con el m¡smo objetoi y de drstribuc¡ón del mercado del
azúcar mediante espacios geográficos determinados, previstos en las citadas disposic¡ones
legales.

I Caracterización de los ¡ngen¡og azucareros y producto ¡nvest¡gado

La materia prima utilizada en Bol¡vra para la producción de azúcar está constituida por la caña
de a2úcarr Siendo las zonas geográficas de producción de la maleria prima localizada eñ los
departamenios de Santa Cruz y Tarija, no obstante, se tiene prevista la siembra de
aproximadamente 110 hectáreas para la producción de semilla de caña de azúcarz en la
poblac¡ón de San Buenavenlura.

En el departamento de Santa Cruz, las áreas de producción están ubicadas en la Provincia de
Andrés lbáñez, los municipios de Santa Cruz, Cotoca, El Torno y La Guardra, también en la
Provincia Warnes, Provincia Sara, Municipio de Portachuelo; Provinc¡a Santisteban, l\¡unicipios
de General Saavedra, l\.4ontero y l\rineros En lo que respecta al departamenlo de Taíja, la zona
de producción está ubicada en la provincia Arce Munic¡pio de Bermejo y parte del l\runicipio de
Padcaya

Los ingenios azucareros que fueron sujetos al inicio del procedimiento sancionador a lravés de
la RA 81/2015 y que han participado en la producción de azúcar en Bolivia para la gestión 2013,
se descr¡ben a continuación:

I Según inlormación proporcionada por los cinco rngenros qLre prcducen azúcar e¡ Bolrvra nrnguno proc€sa la
remolacha como mal€ria prirha para le producoón de azúcár.

'zMOPyEP (2011) AudEncia Rend crón Pubrrca de cuentas.

"Ti,brjtodo ¡untos, t ba¡.@os Ecjo?
,tos ¡i! t¡ -Edtni,,"utcóndD p6d ll

'l.rói,no, |x(i9l 2) ¿¡s00o0-2r52x3, r,i2 9 2I0r79 ()rirh:22¿t¡ t.¡ I,¡z-Bolnir
I¡an,¡ \¿1,: v\§.r oiid¡.l.r,rnr¡s.g.b bo ri{á¡ir ¡cn,p(rl.lu¡ond¡dcñpf.i §.soh.l



, l,lt:tP

Tabla N' 'l lngenlos azucareros

3 Co¡sderando una moienda de 4 2OO.- toneladas/dla declarada por IABSA y uná zalra de 22O dlas

'Trzbzjndo juatos, azbajzarcs acjor"

S¡glas

1

Unión
Agroindu.trlal

Socleded
UNAGRO

El ingenio de la UNAGRO, nace como instrtuoón el 5 de diciembre
de '1972, se c¡ñsliuye como una Socredad Anónima el 13 de
febrero de 1975, c!ñ el objelo de @alzat ta elaboracón y
explotaoó¡ del azúcar y olras aclividad€s lñduslriales ubicáda en a
loc€ldad de Mrneros, Provrnoa Obispo Sañiislevañ

La cápacidad instalada de molienda anual de caña de azúcar
durante ia qeslión 2013 tue de 25 mrlones de toneladas y su
producoón de azúcar duránle lá gestrón 2012 tue de 3 575 117

El lngenio UNAGRO pa.a realzar la rndustria ización de a cañá de
azúcar, acopia esta maleria prima para abastec€r su molienda lanto
de sus asocrados (medEnte el cullivo de cerca de 5 000 heclárcas
de cáña de azúcar en trenas propas), como de proveedores
cañeros independienles

2

lndustri¡l

S¿n Aursl¡o
Sociodad

CIASA

CIASA fue tundada medranle Reso ución Suprema N' 46163 de 28
de novlembrc de 1951, con el ob,eto de realrzar la elaboración y
explolaoón del azúcar y olrás aclivdades ganáderas e lnduslnales
de¡vadas dé las mrsmas

La cápacdad instalada de molienda anual de caña de azúcar
duranle la gesrrón 2013 tue de 16 millones de lo¡eadas y su
prcduc€ión de azúcar duÉnte la gesrióñ 2012 tue de 1 184 113

El lngenro CIASA no realiza la compra de caña de azúcar como
¡¡atena pnma para su posleror rndustrializació¡ sino que la ácopá
de tercercs (asocraoones cáñeras) báJo e con!€nro de coopéracióñ
en el márco de: Decreto Supremo N'27800 Decrelo Supremo N'
28404. Lev N' 307 v Docreto Suoremo N' 1554.

3

lndustrlar
AgricolaB
Bármejo
Soc¡edad

IABSA

IABSA rnrcró sus operaoones durante la gestión 1968. S! capacdad
rnslá ada de nol€nda anuál de cata de azucár Ouranle la gestón
20'3 tue eproíTádamente de 92¿ nrl toneladasr y su prodLccón
de azúca¡durante la geslión 2012 tue de 2 009.870 quiñtales.

Para realizar la rndustralzaoón de a cáñá de azücar. IABSA acopia
esta ñale¡a pnma para abaslecer su molenda lanto de sus
asooados como de proveedores cáñeros ndependienles.

Poplar Capllal
Soc¡edad POPLAR

Poplár Caprlal SA se establece en Bolivia como slculsa de la
ernpresa panámeña homónrma medianre escrtura N' 12070 de 25
de tuno de 201oésta empresa se adjudicó j!dciálmenle (vía
remate) ros aclrvos rndlst¡ales, delex ingeno'La AélEca' ubtcado
en el municrpro de Colpa-Bélgrca terc€ra secoón de la provrnca
Sara deldepar[áménto de Sañla Cruz

La cáDácdad rnstalada de molrenda anual de caña de azúcar

Dtrclci<rnr c rc Br¡llin corn¿do¡ N' 21 Editi(nrralc¿n¿ol Pi¡oll
'lcr¡Í(¡no\ lir¡: {i9l- 2) 2lsooo

PEs¡s.gób h!, r:{¡n: ¡.tr'¡'i¿



r- 1.

,,/,I.,MP

durante a g6sión 20'13 fu€ d6 aprox madamente 14 millones de
loneladas4 y su producción de azúcar duranle la g€stión 2012 tue de
1.097.162 quintal€s

El hgenro POPI-AR rcaliza la rñdustflalrzaclón de la caña de ázúcár.
acopiando malena pnma para abastec€r su ¡nolienda a través d€
proveédorés c¿ñef os rndependisntes.

5

lngen¡o

IAGSA
Socied¡d

IAGSA

IAGSA inició sus operaciones 6n tu[o de '1956, en IAGSA Montero,
proMnca Obispo Sant6tevan dsl Departamenlo de Sanla C¡uz,
ngenio quo 6 áño '1993 fuo privatizádo y pasa a manos de os

cañicultor6s y trabajadores do la 6mpresa.

La capacrdad nstalada de molienda anual d€ cáña de azúc¿r
dLrÉnte la ges¡ón 2013 tue de aproximadamonle 3 mrllo¡es de
foneladas y su producoÓn de azlcaf dufante la gestrón2a12tue de
3 575 117 quintales.

E lngenro IAGSA realiza a induskializácón d€ ]a caña de azúcar
acopiando maloria p ma para abaslecer sLr molienda a través de
pro!€edores cañeros independ entss.

2.'l

Fuonlo AEMP

Descr¡pclón dé las coñductas de los ¡ngenios azucareros

Sobre los cargos de la conducta relac¡onada al artículo 10, parágrafo l, ¡nc¡so a) del
D.S. 29519 - concertac¡ón del precio de venta del azúcar

Cabe resaltar que la estrategia planteada por los ingenios azucareros sujetos a investigación, a
lo largo de la úliima década ha permitido diseñar un esquema que les permite actuar de manera
coordinada y comportarse en el mercado de producc¡ón del azúcar como un solo bloque o
entidad económica, eliminando toda pos¡bilidad de competencia que deberfa ex¡stir en un
segmento del mercado, producción de azúcar, en el que participan una serie de empresas con
facultades para competir de manera vigorosa. En otras palabras, se trata de una estrategia
coñjunta, continuada y coordinada, la cual fue y es realizada por los pnncipales hgentos
azucarero§ en Bolivta.

Es así que, el acuerdo investigado ha permil¡do la creación y funcronam¡ento de un escenario
de concelación, Azucaña, la cual se constituye en un organismo que permite generar espacios
para diseñar, discutrr y poner en marcha eskategras y mecanrsmos de monitoreo de precios, de
tal manera de controlar el funcionam¡ento del sector azucarero, en general y del eslabón de
producción, en particular.

Concenac¡ón de bandas de prec¡os

Según aflrmaciones de los ¡ngenios azucareross, durante el peíodo 20'10 - 2013, se realizaron
reuniones enke ingeñios azucareros, productores cañeros y el gobierno central, eñ las cuales,

I Cons derando u n a m ollenda de 6.351 .- toneladas/d Ia decla rada por IABSA y una zalG de 22O dlas
5 Estralegias coñercal€s y politrcas de prscios de los rngenros

"Ttr b rj r ado j ua tos, d" b.j.E o s tD c¡o!"
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se establecieron franjas de precios para la venta de azúcar (precio máximo y precio mfnimo),
elemento que avalaría la fúación de precros por parte del Eslado

AI respecto, los Decretos Supremos y Acuerdos relativos a los precios de venta de azúcar,
proh¡biciones de exportación y los regímenes de exportación, detallan lo siguiente:

i. El Decreto Supremo N' 255 de 19 de agosto de 2009 aprueba la política de subvención
a la producc¡ón y comercialización de productos agropecuar¡os y sus derivados, a precio
justo, a ser implementada a kavés de la Empresa de Apoyo a la Producción de
Alimeñtos - E¡,4APA.

ii. El Decrelo Supremo N' 326 de I de octubre de 2009 modifica el incEo c) del arlículo 4
del Decreto Supremo N'255, de 19 de agosto de 2009.

iii. El Decreto Supremo N'434 de 19 de febrero de 2010 suspende de manera excepcional
y temporal la exportac¡ón de azúcar e inskuye operaiivos de control a las Fuerzas
Armadas y a la Policla Bolivrana, en coordinación con la Aduana Nacional

¡v. El Decreto Supremo N'464 de 31 de maeo de 2010 deia sin efeclo la suspensión
temporal de exportacrón de azúcar y complementa el Decreto Supremo N'0348 de 28
de octubre de 2009.

v. El Decreto Supremo N'671 de 13 de octubre de 2010 establece un régimen temporal y
excepc¡onal para la exportación e ímportac¡ón de azucat.

vi. El Acuerdo de 05 de mayo de 2011, suscrito enhe el Min¡steno de Desarrollo Produclivo
y Economía Plural (MDPyEP), el Mh¡sleno de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT), el
sector cañero y el sector induslrial a2ucarero, establece los precios máximos de veñta
del azúcat, tanto en ingenio (5.20 8s/kg), como al consumidor final (6.00 Bs/kg), mismo
que estuvo vigente sólo para la gestión 20'11.

vii. El Decreto Supremo N' 1111 de 21 de drciembre de 2011 autor¡za de manera
excepcronal la exportación de azÚcar hasta un máximo de treinta y dos mil quinienlas
toneladas (32.500 t), previa verificación de suficiencia de abastecimiento en el mercado
interno.

viii. El Decreto Supremo N' 1324 de 15 de agosto de 2012 aulotiza de manera excepcional
la exportación de azúcar previa verif¡cación de suficiencia de abaslecimiento en el

mercado interno.

ix. El Decreto Supremo N' 1356 de 24 de septiembre de 2012 aúotiza de manera
excepcionalla exportacióñ de azúcar previa verif¡cación de suficiencia de abastecimiento
en el mercado iñterno.

"Tnb,j,ado juotos, t b.j.ños ñcjol'
Il e.(úD: Cr[ I]¡dri (r1,l,r¡dlr \'?l liritiln, "Ilrlo.Jri PD. ll
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x. El Decreto Supremo N''1461 de l4deenerode 20l3autorizade manera excepcional la
exporlación de azúcar previa ver¡ficación de sufic¡encia de abastecimiento en el mercado
interno a precio jusio.

Resa¡ta¡ que el último acuerdo realEado por el gobierno con el sector agroinduskial azucarero y
los productores cañeros es de fecha 05 de mayo del 2011, vlgente durante d¡cha gestrón S¡n
embargo, posterior al año 2011 ¡os citados Decretos Supremos no hacen referencia a ñtnguna
fijación de bandas de precio, sino, tan sólo a autorizaciones de volúmenes de exportación.

En consecuencia, las afirmaciones de los ingenios azucareros investigados, según las cuales,
las reuniones de fijación de bañdas de precios duranle las gestiones 2012 y 2013 habrían sido
avaladas por el gob¡erño resultan infundadas. Con ello se entiende que cualquier coñcertación
de bandas de precios posteriores al año 20'1'1, se habría realizado únicamente enke ingenios
azucareros, concluyéndose en la existencia de una conducta de concertac¡ón de precios de
venta reñida con la normativa vigente de defensa de la competencia en Bolivra.

lntercambios de ¡nfo,mac¡ón sens¡ble y conce,tac¡ón de prec¡os

En el marco del OS 29519 y su Reglamento (R¡, 190), se generaron intercambros de
rnformación sensible entre los ingenios azucareros coñ la finalidad de concertar precros de
venta de azúcar, debdo a las reunrones llevadas a cabo en Azucaña, así como, en las
reuniones realizadas en la Cámara Agropecuaria delOrienle (CAO).

El Acta de lnspección Administraliva teali¿ada el21 de mayo de 2014 a las iñstalaciones de la
empresa IABSA contiene ¡nlormación relat¡va al intercambro de ¡nformación con el objeto de
concertar precios en el mercado de azúcar. De acuerdo a las declaraciones del Jefe del
Departamento de Comercialización se tiene lo siguiente: '... se llevarcn a cabo rcun¡ones con
los ingon¡os UNAGRO, IAGSA, POPLAR y CIASA... En dichas réuníones se tataron ternas
ralacionados con Polit¡cas de Prccios, cuotas de expoñación y como combatir el
con¡abando A¿ucaña proporcionaba datos acfualizaatos de p¡oducción de los dislinlos
irorerrios." (Enfasis añadrdo). Estas declaraciones, hacen evidente el rntercambio de
información sensible entre empresas competidoras, relacionada a la coñcertación de precios
con lo cual se infringe el artículo 10. Parágrafo I, inciso a) del Decreto Supremo No 29519

Si bien el periodo de investigacrón de las conductas anticompetitivas corresponde a la gestión
2013, los indicios de la concelación de precios por parte de los ingenios azucareros datan
desde mucho antes, habiéndose iniciado en la gestrón 2003 inclusive, por lo que, el análisrs
histór¡co de los patroñes de comportamiento de los ingenios permitirá establecer la continuidad
en el tiempo de la conducta objeto de repudio por parte de la AEMP A modo de demosirar lo
anterior, a continuación se presenia el análisis hisiónco de la conducta concertada a manera de
antecedente únicamente y también se presenta el detalle de las Actas de Reunión de Directorio
y las Estrategias de Comercialización que facilitaron todo ¡o ante or:

Análisis histór¡co de la conceñac¡ón entre ¡ngenios e ¡nte.camb¡o de ¡nformac¡ón

lI
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Dentro la documentación cursante en la investigación comunicada a las empresas mediante
Auto Administrativo de Apertura de férmino Probatorio, si bien ésta data de las gestiones 2003,
2001, 2009, y 2013, constituyen indicios de un oligopolio de empresas dedrcadas a la
producción y comerc¡alización del azúcar, y que desde el año 2003 existía un cartel del azúcar
en funcionamieñlo conformado por las mismas empresas, que luvo por objeto fiar el precio de
venta del azúcar al mercado interño. ¡niercambiar ¡nformación como se observó en el acla de
inspección realizado a instalaciones de IABSA y controlar la producción y el destino de los
excedentes, para lo cual se habría suscrito un Convenio de Comercralrzación y sus respectivos
Reglamentos. Se tenía una asociación que los aglutinaba denominada Azucaña, en cuyo
inlenor se realizaban reuniones periódicas y se lomaban las decisiones sobre la producción y
comercialización del azúcar, y que para controlar el buen tuncionamiento del cartel que
denominaban'el sistema", se contó con la inlervención de uña empresa privada Alkaser que
habría realizado el control físico de los productos, constituyeron garantlas y se aplica.oñ
sanciones a sus miembros

En consecuencia, todos estos elementos son consderados como ¡ndicios - no son pruebas ni
constituyen cargos- de la ex¡stenc¡a y trJncionamiento del cartel del azúcar y nos permiten
anal¡zar el comportamiento h¡stórico de las empresas que rnterviñieron en el mismo, efectos que
al presente no fueron suspendidos ni corregidos, sino que se observaron y produJeron inclusive
durante el período de invesl€ación (geslión 2013). En esta etapa de rñvestigación que ya se
contaba con una legislación normativa de defensa de la competenc¡a que prohíbe y sancioña
eslas conductas denominadas conductas anticompetitivas, se observaron e investigaron
algunos de sus efectos como son la concerlación de precros, el intercambro de informac¡ón, y la
exportación de productos con distinto precro, que han sido objeto de procesamiento en el
presente.

a. Acta de Reuñión de D¡rectorio de IAGSA N' 255 de l0 de jul¡o de 2009

En el Acta de Reunión de Oirectorio de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2009, el eñlonces
Drrector de TAGSA (2009), lngeniero CRISTÓBAL RODA VACA, refiriéndose a la asociación de
ingenios azucareros conocida como A2ucaña señaló que " . hizo una autoc hca rcspeclo al
precio del azúcat en el mercado, ¡nd¡có que se estaba hac¡endo d¡fíc¡l mantener el proc¡o del
azúcat, crce que se debo analizal'i Posteriormente el mismo lngeniero Roda sugrrió que "... s€
te debe ponet et empeño ins¡ste que runtos eslarcmos mejol'7: haciendo alusrón a que debe de
mantenerse el precio acordado entre los drstintos ingenios ya que los beneficios conjuntos
serlan mayores.

Postenormente, otro func¡onario de IAGSA, el lngenlero BERNARDO CUELLAR suginó que
" ... se analice y se busque la major foma de concerla¡ como se lo hizo en el pasado o Alo
queel Señor IVAR ANTONIO PERALES GUERRERO acotó indicandoque'. hace lalla tener
una rcun¡ón at ñás atto nivel entre todos tos ingen¡os e ñstituciones..."s, la necesidad de

6 Acta de Reunrón de Dreclorio de IAGSA N' 255 de 10 de lulo de 2oo9 (pá9. 2)

'Acta de Reunrón de Dreclorio de IAGSA N' 255 de 1o de lllo de 2oo9 (pá9. 3).

3Acla de Reunrón de Drrecto o de TAGSA N" 255 de 10 de lulo de 2OO9 (pág. 3)

s Acla de Reunrón de Drectorio de |AGSA N' 255 de 10 de lulo de 2OO9 (pág 3)

"Ta brjzodo juatos, atbrjznor ta¿tot"
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reunirse enke ejecutivos de alto nivel planteada por el Señor IVAR ANTONIO PERALES
permite a los miembros de un acuerdo colusofio, definir las estrategras conjuntas enke personal
con capacidad de decisión quienes podrán implementar las mismas en sus respectivas
empresas

Continuando con el análisis del acta, el eñtonces Gereñte General RUDIGER TREPP DEL
CARPIO, manifesió que "... or¡ su cdteio no estamos gueteando ya que no se compite
bajando et prccio. -"'0, lo que perm(e inferir que la estraleg¡a conjunta de los ingenios fue la
de evitar una guerra de precios en la que los ingenios miembros del cartel debiesen competir
con precios más bajos, y por el contrar¡o buscaron mantener los precios estables.

Sobre el m¡smo tema el lngeniero ANGELO COLA¡/ARINO sugirió que- '... se debe conversat
con los otros dueños dé ¡ngen¡os y llegar a convencet que el aztcat de excedente hay que
expoñar, y concertando es lo ñéjor paÉ manlenet ol prccio"1r. Del análisis realEado se
inflere que los ingeñros actúan como uña entidad colectiva (demostrando poder de mercado
conjunto), con la estrategia de reducir la canlidad ofertada en el mercado interno, puesto que de
introducrr un mayor volumen de producto en el mercado el precio tendería a la baja, m¡enkas
que exportando podrían mantener el precio elevado

El entoñces director suplente de IAGSA, Señor ERWIN A. SAID, sugkió que "...se debe
concedar solo coo el ¡ngenio IJNAGRO como se h¡zo en el pasado"1'z, esle elemento resulta
crít¡co, si se considera que UNAGRO e IAGSA fueron los rngenios con mayores parl¡cipaciones
de mercado duranle el periodo 2OO5-2013 en la producción de azúcar'r

Adicionalmente, sr se coñsidera que para establecer el poder de mercado conjuñto de las
empresas 'el anális¡s g¡rc alrededor de la evaluac¡ón de las pañ¡cipaciones de ñercado que
posee la eñpresa (o eñpresas)"14, la mayor participación de mercado (agregada) de las
empresas UNAGRO e IAGSA, representaria un aproximado del poder de mercado conjunto,
mediante el cual los ¡ngeñ¡os azucareros prelendfan aplicar eskategias comunes que les
permilrrían actuar en un mercado en particular como una entidad coleclrya.

El rol activo del Directorio de IAGSA en la búsqueda de concertación de precios enlre ¡ngenios,
es evidenciado cuando "... el ¡ng. Cistobal Roda solic¡tó quo lo dejon a él conversar con los
ottos cuatro ingenios para vet s¡ se puede concetlar, pide la opinión de fodos" 15 y en
respuesla a esta solicitud " el dircctotio aceptó la propuesta del ¡ng. Cislóbal Roda parc
conversat perc dentrc de los parámétrcs que pretende TAGSA.'6.

ro Acla de Reunión de Drecloro ds IAGSA N'255 ds 10 dstuho de 2OO9 (pág 3)
rr Actá de Reunión de Direclorio do IAGSA N' 255 d€ 1O d€ julio d€ 2OO9 (pág. 3)
r'?Acta de R€unrón de Drrsclono d6 IAGSA N' 255 d€ 10 de tuho de 2OO9 (pág 3)
r3 Véase el cráfico N' 2
i¿ Traducción del teno original: "lhe anatys¡s rolalos arcun(t lhe Íneasuremenl ol na*ot shares held by the frnn (ot
r,n s.)' Masslmo Motla (2003): Conpetttton Policy Theory and Pract¡ca, \c-ap 3, pá9. 16)
i5 Acla de Reunión d€ Drrecloro d6|AGSA N' 255 d6 1O d€ lulio d€ 2OOg (pág 3)
16 Acta de Reunión de Direcloro ds IAGSA N' 255 d€ 1O d€ iulio de 2oog (pág 3).
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En síntesis, el Acla de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 255 de fecha 10 de julio de 2009,
establece un patrón de conducta e identifica la proactividad del Directorio de IAGSA para
concertar prec¡os de venta del azúcat, aoñ los máx¡mos ejecutivos de los cuako ingenios
rivales, con el objetivo de aciuar de esta manera como una entidad colectiva, reducreñdo la
cant¡dad ofertada en elmercado interno (exportando), para mantener un precio elevado.

b. Acta de Rcun¡óñ de D¡rector¡o de IAGSA N" 260 de 30 de octubre de 2009

En elacápite correspondrente al informe delGerente General incluido en elActa de Reunión de
Directorio de IAGSA N'260 de 30 de oclubre de 2009, entre otras cosas comunica sobre la
venta de azúcar y Ia reun¡ón con personeros del gobierno para tratar la regulación de las
exportaciones, haciéndose relerencia a una situac¡ón en la que los ingenios de San Aurelio
(CIASA), La Bélgica (actualmente POPLAR) y UNAGRO habrían bajado sus precios de venta,
supuestamenle a deb¡do a una falta de acuerdo

Al respecto el vicepresidente de IAGSA Señor IVAR ANTONIO PERALES GUERRERO señaló
que "---rcctil¡có que hubo acuerdo peÍo nunca lo cumpl¡eron, fodo oslo e§ a ratz del prccio
¡ntemac¡onal del azúcar y no porque no nos pusiños de dcuerdo entre los ingenios"l1 , a lo
que el Señor ABELARDO SUAREZ acotó indicando que ".. deberían anal¡zar la pos¡bil¡dad de
ver cóño ponerse de acuerdo entrc todos"18.

Los acuerdos colusorios conllevan la posibilidad de que alguna de las empresas coludidas
tenga incenlivos de para hacer trampa y se desmarquen del acuerdo, reduciendo el preqo de
venta por debajo de lo concertado entre los miembros del acuerdo, esla situación es explicada
por el deseo de las empresas de hacerse de la mayor cantidad de beñeficio vendiendo una
mayor cañt¡dad de producto por debajo del precro acordado por el cartells .

En ese sentido, de acuerdo alActa de Reun¡ón de Directorio de IAGSA N' 260 de 30 de octubre
de 2009, se establece la existencia de un acuerdo de precios enke ingenros del cual se
desviaron algunos por el inceñlivo de hacer kampa inherente a los acuerdo colusorios. Lo cual,
permite estabtecer nuevamente el patrón de conducta de los ingenios de concertar precios de
venta con ciertas desviaciones en los mismos, resultado del ¡ncenlivo a hacer trampa prop¡o de
dicho tipo de acuerdos.

c. Acta de Reunlón de Directorio de IAGSA N' 275 de E de septiembre de 2010

En el acápite correspondienle al informe de comercial¡zación del Acta de Reunión de Directorio
de IAGSA N" 275 de I de septiembre de 2009, se demuestra el intercambio de información
sensible que realizaban los ingenios en Azucaña, cuando el entonces Gerente de Producción,
L¡cenciado LUIS FERNANDO VASQUEZ, señala que " on Azucaña se está olabonndo una

'7 Aclá de Reunióñ de D reclorio de IAGSA N' 260 de 30 de oc1ubrc de 2009 (pág 3)

r0 Acla de Reunión de D rectorio de IAGSA N' 260 de 30 de ocrubre de 2009 (pág 3)

'' l¡c¡u¡ffe, aoben e (2005) The B aclwell Encyclopedia of Ma nagement, Ma nagen al Econom cs (pá9 32)

'Tab zodo paas, czbtjzttos mc¡ot"
l)nc..otr:CrllcI|¡rJrlllo(:orr¡'l!iN'll-Fldifi(n, alCllnrroi l¡§oll

'l.rófo¡ó \ I,¡r: l5er l)2r50000-1ll2ll3
tna¡i.8obh¡ linn¡il r.¡'Pln



I I/',:HP
t,

caña sol¡c¡tando la ¡n¡otmac¡ón coñpleta do todos los ingenios sobre la prcducc¡ón, ventas de
mercado ¡ntemo y expoñac¡ones y saldos pot cada prop¡etaio de azúca¡.. ", ¡ntercambio de
informac¡óñ considerado dudoso desde el punto de vista de la competencia, ya que de ésta
manera los acuerdos "...aeduce, la ¡oced¡duñbro en el mercado y crean cond¡c¡ones do
coñpetenca altshotas cte las nofinales"2o

La información sensible de los distintos ingenios centralizada en Azucaña, a la que hace
referencra el Acta objeto de análisrs htercambiada entre ingenios, permite eliminar la
incertidumbre propia de mercados en competencia, y permite a los miembros de un carlel
mantener un acuerdo colusorio, sea éste de precios cantidades o territoros.

Al respecto, es preciso resallar que de acuerdo al Acta de Reuñ¡ón de O¡rector¡o de IABSA
(lngenio Azucarero Berme¡o S.A,) N" 108/2013 de mayo del 2013, las reuniones realizadas
por los ingenios azucareros de Santa Cruz en Azucaña, tuvieron una penodicidad semanal, es
decir, se traia.¡a de intercambro de rnformación sensible realizada por los ingenios durante la
gestión 2013 de manera semanal, lo cual, habrfa permitido eliminar cualquier t¡po de
incertidumbre propra de la competencra en dicha gestión, permitiendo concertar precios de
venta.

En consecuencia, el Acta de Reunión de Drrectorio de IAGSA N' 275 de 08 de septiembre de
2009 permite eslablecer un patrón de conducta respeclo a las reuniones de los ¡ngenios para el
intercambio de rnformacrón sensible via Azucaña, conducta que persistió a mayo del 2013 de
acuerdo a lo katado en elActa de Reunión de Directorio de IABSA N' 108/2013.

d. Acta de Reun¡ón de Director¡o de IAGSA N' 335 de 25 de julio de 2013

En el acápite correspondiente al informe del entonces Presidente de IAGSA Licenciado
CARLOS EDUARDO ROJAS AI\¡ELUNGE incluido eñ el Acta de Reunión de Directorio de
IAGSA N" 335 de 25 de Julio de 2013, éste funcionario informa sobre una reunión realizada en
la CAO, señalando que "...ha, tendo una rcunión con la CAO para ver entre olros lenas,
prec¡os del azúcar, expotfaciones y ottos lemas paru buscar un enlend¡mionto en el sectol

Considerando el patrón de conducta de los ingen¡os azucareros para concertar precios de
venta, obseñados en actas de las gest¡ones 2009 y 2010, el Acla IAGSA N" 335 de julio de
2013, identifica una eskateg¡a d¡rigida a la coñcertac¡ón de precios de venta de azúcar. Toda
vez que nuevamente se hace referencia a un entendimiento del sector en lo referente a precios
del azúcar establecido en reunión realEada enke ingenios azucareros en la CAO Cabe
recordar que dichas reuniones también eran realizadas semanalmente en Azucaña durante la
gestrón 2013.

e, Polít¡cas y estrateglas de comerc¡al¡zac¡ón 200E.2013 remitidas por IABSA

20 Mosso, Carles Estevan (2011) El Análisis de los iñtercambios de tnforrnación Comrsrón Europea DG
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De acuerdo a las "Politicas y Eslrateg¡as do Comerc¡al¡zación 2008-2013" remitidas por IABSA
adjuntas a la nota IABSA-ASL-C-54-13 de 14 de octubre de 2013, en el acápite relacionado a
Operación del Sistema se eslipula que 'Asrl?,lsmo, os necesario continuar realizando
acciones de coord¡nación con los productotos dzucareros de Santa Cruz, para evitar la
coñpetencia desleal entre productoros, por lo que so debe precautelar los ñercados
cautivos y los ñercados comparlidos". De lo anterior, se puede determinar que se kata de
un enunciando que corresponde expresamenle al mes de octubre del 2013, donde se establece
una coordinación eñlre ingenios, que pretende evitar la competenc¡a (que ellos llaman desleal)
y la coordinación que podría presentarse en dislintos ámbitos como ser precios, cantidades,
territorios y/o licilaciones

Enlre las políticas y estralegias de comerc¡alización enuñcradas por IABSA, se establece la
" rev¡s¡ón pell[,enenle de los prec¡os de ven¡a del azúc¿r, pinc¡palmente en el nercado
compañdo, ddecuándose al n¡vel de prcc¡os de la competenciá", generándose indicios de que
las acciones de coordinacrón (concertación) con los productores azucareros de Santa Cruz a las
que hace referencra IABSA, que en una primera ¡nstancia están relacionadas a los precros de
venta del azúcar concertación a la que se debe realizar un permanentemente seguimiento y
adecuación para su cumplimiento.

De lo anlerior, cabe resaltar que las "accion€s de coordinac¡ón' que realizó y que preleñde
seguir realizando CIASA con los productores azucareros, son concordantes con las reuniones
de "ontend¡mienlo del seclol' aa)caterc enunciadas por IAGSA, que fueron realizadas por los
ingenios en la CAO durante el año 2013.

Por lo tanto, las políticas y estrategias de comercializacÉn de IABSA de fecha 14 de oclubre de
2013, demuestrañ una estrategia de concertación de precios de venta del citado ingenio, con
sus pares local¡zados en el departamento de Santa Cruz, es decir CIASA, UNAGRO, POPLAR
C IAGSA,

f, Circulares rem¡t¡das a los ¡ngen¡os azucareros para as¡st¡r a reuniones a realizalse en
Azucaña

La institución denom¡nada Azucaña remitió invitaciones a los ingenios azucareros UNAGRO,
IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, con el obietivo de que aquellos as¡stieran a reuñiones a
realizarse en sus oficinas localizadas en la ciudad de Sañla Cruz de la Sierra. Estas circulares
demueskan el patrocinio ejercido por Azucaña en la estrategia de los ingenios azucareros de
concertaron precios de venta del azúcar, de tal manera de facilitar el intercambio de infoamación
sobre los precios de venta del azúcar en el mercado iñterno y el de exportación, cuyo delalle se
presenta a continuac¡ón:

. Coño antecedenle h¡stórico se considera que el orden del día previsto en la Circular N'
7/2013, establece que en dicha reunión se llevará a cabo un " ANAL/s/s DE LoS PREc/oS
DEL MERCADO INTERNO',

. El orden del día previsto en la Circular N' 8/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a cabo , "..SUGERENC/AS Y CONDICIONES DE LOS MECANTSMOS QUE HARAN

-Ttr bri.Ddo ¡uatoe, d, bri2@os Ecjor"
Dffccnio, (:x llr Br¡ll{,n colü¡dos N' 1r - Fdifi( ir) 'l'll (:,i¡do¿ Pir. t I
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CUMPLIR CON ÉL ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M, INIERNO Y
9ALDO EXPORTABLE y ii) un "ANALISIS DE LOS PREC/OS DEL MERCADO INTERNO".

El orden del dia previsto en la Circular N' 9/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a cabo , " CONDTCIONES DE LOS MECANTSMOS QUE HARAN CUMPLIR CON EL
ABASTECIMIENIO Y PRECIOS DE AZ('CAR DE M. INrERNO Y SALDO EXPORTABLI
Y I' UN 'ANALIS/S DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO Y EXTERNO".
El orden del día previsto en la Circular N' 13/2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo i) " ..ALTERNATIVAS DE CONTROL EN EL ABASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO DE M. INTERNO ZAFRA 2013'.

Por tanto, las diferentes c¡rculares emitidas por Azucaña a los distintos ingenios azucareros,
demuestran la eskategia planteada por los ingenios azucareros de concertación de precios coñ
la finalidad de maximEar sus ingresos, de tal manera de enmarcarse en la figura de una
conducta anticompetitiva absoluta.

Anál¡sis estadístlco de la concedación de p.ecios de venta

Las actas de IAGSA de la gestión 2009 permiten observar indicios de una conducta coñcedada
de precios entre los ingenios azucareros IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y La Bélgica
(actualmente POPLAR). N4ientras que el acta de la misma empresa de julio del 2013 y la
estrategia comerc¡al de IABSA de octubre del 2013, permiten demoskar indic¡os de una
estrategia de una concertación de precios de los menc¡onados ingenios azucareros. Por lo
lanto, corresponde realizar un anál¡sis económico y estadísi¡co que permita avalar lo
identificado en las actas de directono de IAGSA asf como la estrategia de IABSA relac¡onadas a
la concertación de precios realizada durante la gestión 2013.

Del análisis del comportamiento de los precios promedios de venta de azúcat a nivel nacional,
se determiña que este tuvo un crclo creciente para el primer semestre del año 201 1, con uña
teñdencra a estabilizarse hasta f¡nes de la gestión 2013, respondiendo a un comportamiento
prácticamente paralelo entre todos los ingenios (Grálico N' 1)'?1.

'?i Gráfico 1 cilado tambén en el análisis l6gal de desc€rgos d€ IABSA.

"Tnb{aodo juoas, abrjrdos acjor"
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Gráf¡co N o I
Evoluc¡ón mensual de los preclos promed¡o de venta por ¡ngen¡o azucarero, Bollv¡a
Per¡odo: 2009-2013

SESEfriaE
Fuente. ElaboracÉn propia eñ basé a datos rngenros. (Anexo N' 2).

Para estabtecer la afectación entre los precios internacionales del azúcar y los precios de venta
de azúcar de los ingenios, recurramos a un ejemplo presentado por Gregory Mankiw (2012), el
cual señaia lo siguientei

" cons¡dere el rnercado de la lecho. N¡ngún consum¡dor do loche pot si solo puede
¡nllu¡r en ol prec¡o de la m¡sña, porque cada compradot adquiere una pequeña cantidad
en rolación con el tamaño del mercado. Do la mtsma manerc, cada productor t¡ene
contrcl l¡mitado sobre el prcc¡o, potque muchos proveedores ofrecen leche gúe es
esenc¡almente idénl¡ca- Debido a que cada vendeclor puede vender lodo lo que quiera al
prccio de ñercado, no londrá razonos pam cobrar menos, y s¡ se cobra ñás, los
compradorcs se tán a olrc lugar. Coñpradores y vendedorcs en mercados compelit¡vos
doben dceplü el ptecio que el ñercado detennina y, por lanto, se d¡ce que son
tomadores de precios'" (el resallado es nuestro).

En ese sentido, al ser el azúcar un bien homogéneo queda establecido que los ingenios
azucareros en un mercado competitivo, deberlan ser tomadores de precios (ya que por sÍ solos
los ingenios tienen un control limrlado -sobre el precio) y s¡ es que un ingenio decide cobrar un
precio mayor al precro de mercado", los compradores recurrirían a olro(s) proveedores
obligando al ingenio que iñcrementó los precios a reducir los m¡smos.

La relevancra de los precios iñlernacronales para dar continuidad a un acuerdo colusorio de
precios fue expuesta anteriormente en el Acta de Reun¡ón de Directoío de IAGSA N' 260 de 30
de octubre de 2009, según la cual el vicepresidente de IAGSA, Señor IVAR ANTONIO
PEMLES GUERRERO señaló que: "hubo acuerdo pe¡o nunca lo cuñplíeron, fodo esfo es a
ralz del precio ¡ntemac¡onal del az(tcar y no Porque no rros pusirros de dcuerdo entre los
irgeaios", afirmación con la que se demuestra que los ingenios se pusieron de acuerdo en los
precios del azúcar.

" [,lanklw. Gregory (2012) Princrpos de EconomÍa pág 260.

'?r Es posrble reálrzar una ánalogia enke el prec¡o internacioñal y el precio de mercado ya que en e comerclo
inlernacionál c¡nfuyen una gran c¿ntrdad de ohrentes y demandánies que toman el prcco como dádo
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El Gráfico N' 1 es un primer elemento que permite observar la relac¡ón de los precios del
azúcar de los ingenios en el mercado boliviano; y es a través del análisis estad¡stico basado en
el coeficienle de correlación lineal'?a y el coef¡c¡eñte de determinación, utilizando los precios
promed¡os de veñta enke rngenios y en relación al precio internacional del azúcar, que será
posible establecer fehacieñlemente la relación existente (o no) entre los precios de los ingenios
y los cobrados a nivel ¡nternacional

Para interpretar la signiflcación del Coeficiente de Correlación, se calculó la Nopotc¡ón de
vaiabilidad cornpadida'¿s, la cual se determiña mediañte el cuadrado del coeficienle de
correlación De esta manera, es posible interpretar " qué porcentaje del cañb¡o en Y se
expl¡ca pot un cañbio en X'26, eñ otras palabras, permitirá interpretar qué porcentaje de los
cambros en los precios de un rngenro se ven explicados por los cambios de precios de otro(s)
rngenro(s)

Los resultados del análisis de correlacióñ [neal de precios promedio de venla'?7, obtenidos en
base a la información remitida por los ingenios azucareros y que es coíespondEnte al periodo
enero 2009 - diciembre 2013 son los siguientes

Cuadro N'I
Anál¡3is de co.relac¡ón de prec¡os promed¡os de venta dolazúcar, Bol¡v¡a

Periodo: Enero 2009 - Dlc¡embre 20't3

tAC!¡ IO4AA UaAGAO AE6A CAl, ktadrio¡o

I
POPAR O 36 1

U AGAO 0,93 0,94 I
,AaJ,q 0,85 0,87 A,D 1

ca$ 0,98 0,89 0,94 0,e3

PErio lnllEjo.d q56 0,q) 0,6' qr¡ q5¡

Fuente Elaboración propra en base a datos ingenios (An6xo N' 2)y
http //ww.iñd€xmund .com/cor¡ñodil esncommodity=sugartmonths=120 (Añexo N' 4)

'za E añá ss de coÍelación hnea, básic¿rnente es un número enire -1 y +1 qu€ resume la relacrón enl.e dos
varabies (por elempo X y Y). Una corelacÉn puede ser poslrva o negaliva

. Uñá c¡releción pos[Na sEnrfica que sr X se rncrem€nta, enlonces Y s6 incror¡enta

. Una corelación negátva significa que si X se incr6ñ6nta Y dtsm ¡Lrye

La corre ación tam bién pueds señala r la magnitud de la relación 6ntre las variabl6s X y Y, m €nrras a coretación sea
más próxir¡a a +1 se puede deck qu6 a relación es fu6n6 y posiliva. Webster Atten L. (2000): Estedlslca apticada a
los negocios y la ecoñomia, pá9. 348

'zs Coeficente de determinación se d6lne coño elcuadrado delcoeficEnte de coretación.
6 Webster Allen L. (2OOO) Estadislicá eplicádá a los negociosy la economfa, pág 348
)'Ver 

oeratte oe precios ulilizados en An6ro N'5

Dir..ionr o¡n( B(rrki. corofrdos N.1{ Edif.ü ..Et Gi ndo r,, P'ú I
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tA6sa FoPAe uNA,ao ,..sa cata P¡dio

IAGSA 1

popLAB 74vr 1

INAGAO Aú, 88% I
t^Bsa n% 16% 61% 1

ctasa 97% B% 8av, 69% 1

PÉcio lñtéñacion¿l 3lX 80t6 45% A% 33% 1

Fleñle Elaborac ó¡ propia en base a dalos C!ádro 1

La interpretación de los resultados de la proporción de vanabilidad de precios entre ingenios en
el mercado ¡nterno y respecto a los precios internacionales es la siguiente:

. Como la correlacrón entre el pÍecro promedio de venta de IAGSA y el
CIASA en el mercado interno es de O 98, significa que (0.98)'? =
proporción de variabilidad compafida enke ambas variables. Esta
como que un cambio del precio de venla de CIASA es explicado
cambio en el precio de venta de IAGSA.
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precio promedio de
0 97, lo que es la

puede interpretarse
en un 97olo por un

Si se toma como variable explicativa o independiente al precio promedio de venta del azúcar de
IAGSA y se elige como variable a explicar o depend¡ente al precio promedro de venta de azúcar
de ClASA'?8, se tiene que el precro promedro de venla del azúcar de IAGSA da cuenla de un
97% de la variabilidad en el precio promedio de venta de azúcar de CIASA.

Los resultados obtenidos de los distintos ingenios azucareros presentes en el Cuadro N' 2,
permiten evidenciar niveles superiores a 63% en Ia mayoría de los casos de proporcrón de
variabilidad compartida enke los precios de los iñgen¡os azucareros, misños que pueden ser
iñlerprelados de manera similar al caso de IAGSA y CIASA, pudiéndose eslablecer de manera
general que el precio promedio de venta del azúcar de los ingenios da cuenta de la variabilidad

'?u Ello debdo a la menor partrcipacióñ de merÉdo de cIASA respecto a IAGSA

'Tn b'¡rDdo iuntos, trr b2¡.nos nc¡or"
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Si bien para el caso investigado es posible evidenciar una correlación pos¡tiva fuerte entre los
precios promedio de venla del azúcar enke ingenios (y corelaciones positivas débrles entre los
precios promedio de venta del azúcar de los ingenios y el precio internacional), elevando los
coeficientes de correlación al cuadrado, se interpreta qué porcenlaie de los cambios en los
precios de un rngen¡o se ven expl¡cados por los cambios de precios de otro(s) rñgeñro(s),
pudiéndose de esta manera exphcar con mayor prec¡sróñ la relac¡ón entre precios de ingenios y
el precio de mercado. Por lo tanto, se procede a realizar el análisis de proporción de variabilidad
(Cuadro N'2).

Cuadro N' 2
Análls¡s de proporción de va,¡abllldad compart¡da de p,ec¡os p,omedlos de venta del

azúcar en elmercado ¡nterno, Bolivla. Periodo: Enero 2009 - D¡c¡embre 2013

@
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en el precio promedio de venta de azúcar de los ingenios rivales en un elevado porcentaie, cual
si fueran una entidad colectiva

Por otra parte, la correlación entre el precio rniernacioñal de venla de azúcar y el precio
promedio de venta del azúcar de IAGSA es de 0.56, srgnÍica que (0.56f = 0.3'1, lo que es la
proporción de variab¡lidad cornpartida entre ambas variables. Esta puede interpretarse como
que un cambro del precio de venta de IAGSA es explicado apenas en un 317o por un cambio eñ
el precro internacional.

Si se toma como variable explicativa o independEnte al precio internacionalde venta del azúcar
y se elige como variable a explicar o dependiente al precio promedio de venla de azúcar de
lAGSA2e, como resultado se obtiene que el precio internacronal de venta del azúcar da cuenta
de tan solo un 31olo de la variabilidad en el precio promedio de venta de azúcar de IAGSA.

Los resultados obten¡dos de los distintos ingenros azucareros presentes en el cuadro N" 2
respecto a los precios internacionales, permiten ev¡denciar niveles rnferiores al 45olo en la
mayoría de los casos de proporción de variabilidad compartida entre los precios de los ingenios
azucareros y el précro internacional30, mismos que pueden ser interpretados de manera simrlar
al caso precedente, pudiéndose establecer de mañera general que el precio internacional de
venta del azúcar da cuenta de la variab¡lidad en el precio promedro de venta de azúcar de los
ingenios r¡vales en un reducido porcentaje.

En resumen, los resultados obteñ¡dos correspondientes a la relación de los precios promedio de
los distintos ingeñ¡os y el prec¡o Inlernacional, permiten delerminar que:

. Los precios promedio de venta de los ingenios en el mercado interno son etplicados en un
elevado porcentaje por los precios promedio de venta de ingenios rivales; y

. Los precios promedio de venta de los ingenios en el mercado inlerno son explicados en un
reducido porcentaje por los precios internacionales de veñta del azúcar.

El elevado porcentaje de explicación de los precros de venta entre ¡ngenios (inclusive de hasta
el 97%), denola que la determ¡nacióñ de los precios de venla del azúcar de los ingenios en el
mercado interno se ve explicada fuertemente por los prec¡os de sus pares, elemento que
genera ¡ndicios de una conducta anticompet(iva de concertación de precios entre los ingenios
investigados.

El reducido porcentaje de explicación de los precios promedio de venta de los ingenios en el
mercado interno respecto al precio internacional (menores al 45%) permite descartar al precio
internacional como un factor externo que afecte significattvamente en la determinación de los
precios de venla de los ingenios en el mercado ¡nlerno, resultados que ierminan siendo
inconsistentes con la teoria económica que establece que los ingenios ser¡an lomadores de
prec¡os en condiciones de competencia, generándose igualmente indicios de una concertación

'?s 
E o asumlendo que IAGSA es uñ agenle tomador del precio intemacDnal competitivo

e Sa vo €ñ elc¿so d6 POPLAR 80% ingenio que no exporlá su p¡oducción.
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de precios enke iñgenios que desconocen los precios inlerñacionales al momento de establecer
los precios de venta en el mercado interno.

La proporción de variabilidad compartida de precios de venta entre ingenios genera indicios de
una prácl¡ca concertada y conscienle tealizada pot las empresas miembros de un cartel, que
pretende dar conlinuidad a un acuerdo colusor¡o uniformizando los precios de venta enke
empresas3', desconociendo de manera conjunta a los precios internacionales y fijándose
preoos en el mercado interno superiores a los que deberían de existir en condiciones normales
de compelencra

Afectac¡ón dc los precios intemacionales en la deterñ¡nac¡ón de los precios de
exportaclón de los ¡ngen¡os

Graficando la evo[]ción de los precios internacionales del azúcar (P. lnternacional), los precios
promedio de venta en el mercado inlerno (Ml) y los precios de exportacióñ (Exp), de los
ingenios IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y POPLART'?(ver gráfico N' 2), es posible evidenciar
que los precios promedro de venta en el mercado interno a partir de abril de 2011 (posterior a
las líneas punteadas) fueron superiores a los precios rñlernacionales para todos los ingenios
siendo que estos deberían de ser próximos a los precios inlernacionales (al ser los ingenios
tomadores de precios) o al menos oscrlar alrededor del mismo, como ocurrió durante el perodo
enero 2009 - enero 2011.

Además, se observa que a parl¡r de abril de 2011 todos los ingenios que exportan azúcar lo
hacen siempre a precios menores a los comercial¡zados en el mercado interno, elemenlo que
acenlúa la rnconsislencra en los precios cobrados por los ingenios en el mercado rnlerno
respecto a los precios ¡ñlernacronales y que además constituye la base para analizar una
conducta anticompeliliva de discriminación de precios por parte de los ingenios que será
desarrollada posteriormenle.

srllarrngron. Joseph E (2OOO): How Do Cadels Operate, Pág 13

I eOeLaR no expona astque únEamente se graficaron 1o3 precios int€macionales y los precios promedD de v€nla
en elMercado lnlerno

l),rc(Li¡'': a¡rk n¡r¡rk,n c¡,r¡r
'r !r.f ,no, l.rrr (i,l l) l,itrfi - r jIn, ril19. 2107?9 c¡.ir¡ ll?\ t,¡ P¡, - liotr\i¡

nr\¡r.eohbo ri.o¡ir



, t1.t:HP

Gráfico N o 2
Evoluc¡ón de los prec¡os promedio de vonta por lngenlo azucarero mercado lnteano,

exportac¡óñ y prec¡o lntemacional, Bol¡v¡a
Per¡odo:2009.20'13

I
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*-"-E;;;""";;; en bass a datos ,ns€nios (Anexo N" z y 4), Aduana Nac oñar y
htlp //www. rndexm u ndi. com/commodiliosr¡com modity=sugar&months= 120.

El análisis correspondiente a las diferencias de precios de mercado interno de los ingenios y los
precios iñlernacioñales, es apreciable en el gráfico anlerior, donde se estableció la difereñc¡a

"Tnbzjudo luatos, drb'jzdos ñc¡or"
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porcentual33 enire los precios promedio anuales de venta de los iñgenios en el mercado interno
respecto a los prec¡o interñaclonales (Gráfco N'2).

Cuadro N" 3
D¡fe,enc¡as porcentuales entre prec¡os promedio anuales de venta de los ¡ngen¡os en el

meacado ¡nteho y los prec¡os internac¡onales, Bol¡v¡a
Pe.lodo:2011-2013

Gesi¡óñ ,AGSA POPLAR UNAGRO ,AASA C'ASA

2011 340/. 280/a 254/o 300/0

2012 38% 23% 28Vo 350/o 294/0

2013 360/a 33% 33%

Fuente Elaboración propra an baso a dalos ingenos (Anexo N' 3)y
htlp //www. indermundr com/cor¡ modrl esncom modrty=sugar&monürs=1 20.

Los resullados nos muestran que por ejemplo, durante la gestrón 2011 los precios promedio de
venta del ingenio IAGSA eñ el mercado inteÍño, fueron superiores a los precios promedro
internacronales en un 34%, es decir que, durante la gestión 20'13 el consumidor bolNiaño pagó
un precio 34% supenor por elazúcar de IAGSA que elque hubiera pagado por la misma azúcar
en el mercado internacional (precro competitNo).

La d¡ferencra porcentual de venta en favor de IAGSA establec¡da en el párrafo precedente, es
apreciable de igual manera en favor de ¡os demás ingeñros investEados, observándose
diferenc¡as porcentuales próximas al 300/0 en la mayoria de los casos durante el periodo 2011-
2013. Es decir que, los coñsumdores bolNiaños eñ dichas geslioñes pagaroñ precios mayores
a aquellos que hubreran pagado por el mismo producto en el mercado internacional.

El hecho de que todos los ingenios presenten diferenc¡as porcentuales excesivas entre sus
precios de veñta en el mercado interno y el precio internacional en el cual part¡cipan muchos
oferentes, contradice el comportamiento de precios que se debe esperar, en un mercado
competitivo en el cual las empresas son simples tomadoras de precios3a, entendiéndose que los
precios tanto del mercado interno como del internacional deberian de ser próximos entre sl;
elemento que genera indicios de una concertación de precios que permite a los miembros de un
cartel vender a precios supra competitivos, apropiándose del excedente del consumidor y que
denota el comporlamiento de los ingeñros como el de úna entidad colectiva.

Los indicios de colusión se ven refozados si incorporamos al análisis anter¡or las diferencias
porcentuales entre los precios promedio anuales de exporiac¡ón de los ingenros35 y los precios
internacronales (Cuadro N" 4).

33 Se calculó un preoo promedro anual de ve¡la de los iñgeñios y uñ precio promedio inteñaconal anual para
post€ro¡mente e§tablecer a dferenoa porcentual

¡ Gregory Mañ¡(lw (2012): Prncipios de Economia. pág 66
3s 

Los prccios promedro de utilizados para elcálculo se e¡cuenlGn detallados en elAnexo 6.
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Diferénc¡aa porcentuales entre
y los

Cuadro N'4
prec¡os promed¡o anuales de exportación de los ¡ngenios
prec¡os intemacionales, Boliv¡a

Per¡odo:2008-2013

Gest¡ón IAGSA UNAGRO IABSA CIASA

2008 240/o 160h 130/o 120/o

2009 -60/o -150/o -24Vo -1So/a

2010 100/o 120/a -36%

2011

2012 220/o 170/a 13yo 19%

2013 230/o 100/o B% 10/o

(') Precio promedio de venta d6 enero a j!nio d6 2013 (Anexo N' 3).
Flrenter AEIVIP en base a dalos ingenios y Aduene Naconal.

De encontrarse los ingenios azucareros en un mercado competitivo (como el mercado
inte¡nacional) serán tomadores de precios, por ello es entendible que durante el periodo 2008-
2013las diferencras porcentuates enke los precios delazúcar destinada a la exportacrón36 y los
precios internacionales sean más próx¡mos a cero o inclusive sean negativas (ver gestión
2009), ya que, de otra manera los rngenps no ser¡a capaces de vender su producto a
compradores que disponen de múltiples proveedores de los cuales abastecerse

El hecho de que los ingenios presenten amplias dfferencias porcentuales entre los precios
promedp de venta del mercado interno y los precios internacioñales, sumado al hecho de que
se presenten menores diferencias porceniuales eñlre los precios de exportación y los precios
internacionales, permite establecer que en mercados competitivos (mercado interñacioñal) los
iñgenros son tomadores de preqos. Esto último, ratifica la existencia de estrategias dirigidas a
demoshar la existencia de una conducta anticompetitiva de "enfend¡rn¡ento" o " coord¡nación" de
precios del azúcar en el mercado interno entre los ingenios investigados, como fue expresado
tanto en elActa de Reunión de D¡rectorio de IAGSA N' 335 de 25 de julro de 2013, como en las
políticas y estrategias comerciales de IABSA de fecha 14 de octubre de 2013, elemenlos que
en conjunlo permiten establecer que los ingenros investgados se comportan como una entidad
colectiva.

lncrementos s¡multáneos de prec¡os POPLAR y CIASA

Como parte de la misma valoración técnica de la investigación, se iuvo conocimiento de un
incremento del precio del azúcar realizado por las empresas POPLAR y CIASA aparentemenle
de manera simultánea, hecho por el cual se em reron los Autos Administrativos de ampliación

tt De todos os ngeñios que exportán ázúcar, menos PoPLAR

"Tnbrj.ado juabs, d, btjrrros ñ cio?'
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de diligencias preliminares en el mercado del azúcar, requir¡endo información al respecto de
acuerdo al siguiente detalle:

. Poplar Capilal S.A. (POPLAR) en fecha 23 de diciembre de 2014

. Compañía lndustrial Azucarera San Aurelio (CIASA) en fecha 23 de d¡ciembre de 2014

Resultado de la invesligación, se emitió el lnforme Técnico AEI\4PIDTDCDN/EGS/N' 009/2015
de 18 de febrero de 2015, cuyo anális¡s descnbió que a fiñ de eslablecer si el incremenlo de
precios realizado de manera simultánea entre los ingenios POPLAR y CIASA en el bien básico
produc¡do por estas empresas (azúcar), respondfa a un shock externo relacionado a los precios
internac¡onales del azúcar, se anahzó la información de estos últ¡mos durante el periodo enero
de 2013 a diciembre de 2014 (Gráf¡co N' 3)
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Gráflco N'3
Evoluc¡ón prec¡o lnte,naclonal del azúcar,

Periodo: Eñero 2013 - D¡ciemb,e 2014
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Fuenle: Elaboración propia on base a dálos
htlpJ/www indexm Lr ndr. com/commod [les/?commod ty=suga r8m oñths= 120 (ver Anexo N' 4).

De acuerdo a la información correspondiente a precios internacionales del azúcar, se evidencra
que a lo largo del periodo desde enero de 2013 hasta diciembre de 2014, se presentó una
tendencia decreciente en los precios de venta del azúcar, precios que a lo largo del periodo
analizado alcanzan su p'rnto más bajo (106 BS/QQ) en diciembre del 2014.

En ese sentido, se eslablece la inexistencia de un shock externo (rñcrementos en los precios
internacionales) como la causa que pudiese haber afectado los precios de venta del azúcar de
los ingenios investigados de manera simultánea eñ el mercado hterno. Por el conkario, se
evidencia una contradrcqón enke los precros internacronales que tienden a disminuir, con los
precios en el mercado interno que tienden a incrementarse aparentemente de manera

"Tt b.jradojuotos, t
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simultánea, demostrándose con ello una estrategia con,unta de concertacióñ en los precios de
venta por parte de los ingenios POPLAR y CIASA.

Por otra parte, la conducta drlatona de la empresa CIASA para la remisión de información, como
las incompletas respuestas realizadas por la empresa POPLAR coñ plazos de enkega
vencidos, serán analizadas más adelante, a fn de establecer la existencra de ocultamiento de
información y/o el entorpecimiento de las investigacrones, en el marco de la normativa lega¡
v¡gente en materia de compelencia.

Además, al momento de la em¡sión del informe técnico de referencia se verif¡có que los ingenios
CIASA y POPLAR no remitieron ¡nformación alguna que permitiese desvirtuar el aparente
incremento de precios simultáneo prop¡o de una conducta anticompetitiva de concertación de
precios de venta.

En base al estudro hrsiórico de las Actas de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 255 de 10 de
julio de 2009, N' 260 de 30 de octubre de 2009 y N' 275 de I de septiembre de 2010, se pudo
establecer un patrón de conducta por parte de los ingenios en lo relativo a la concertac¡ón de
precios de venta, cuyo sustento se encuenlra los siguEnles documentos:

. Acla de Reunión de Directorio de IAGSA N'335 de,uho de 2013.

. Polít¡cas y estrategias de comercialEación de IABSA de 14 de octubre de 2013

. Circulares de Azucaña N' 8/2013 de fecha de reunión de 15/5/2013, N' 9/2013 de fecha de
reunión de 22,512013 y N' 13/2013 de fecha de reunión de 19i6l20'13

. Coíelaciones de prec¡os de venta posrlivas/fuertes entre ingenios

. Las elevadas proporciones de variablidad eñlre rngenros (de hasta un 97%).

. Las reducidas proporciones de variabilidad de los ingenios respecto al precio internacional
(menores al45%).

. Las diferenc¡as porcentuales excesivas entre los pfecios de venta del mercado interno de
los ingenios y el precio inlernaqonal.

. Las diferencias porcentuales enke los precios del azúcar destinado a la exportación y los
prec¡os internacionales más próximos a cero o inclusive negativas.

En consecuencia, los indicios presentados en los citados documentos más el anáhs¡s
económrco realizado precedentemente, demuestran la concertación de precios entre los
ingenios investigados, quienes como miembÍos de un cartel son capaces de vender a precios
supra competitivos en el mercado interno, mientras son tomadores de los precios
interñacronales (competitivos).

Mon¡toreo y control del cumpl¡m¡ento del acuerdo

El intercambio de información relativa a volúmenes de veñtas, capacidades iñstaladas,
productos vendidos, materia prima, eic. resulta ser un elemento esencial al momento de dar
continuidad a un cartel, ya que ello permite a los miembros del cartel, conkolar el cumplimieñto
de los acuerdos colusorios, además en dicho acápile se estableció que por lo general los

"Tn b z ¡ ta do i u a tos, ú, b, ¡ rñ ot a. cj or"
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carteles utilizan 'cámaras de comercio', "institulos", "asocrac¡ones", u okos similaressT, como
cenkos que facilitan la continuidad a los carteles, mediante la recopilación e intercamb¡o de
información.

lntercambio de ¡nforrnación

El intercambio de información como factor que genera un mayor riesgo para la competenc¡a y
que facilita la colusrón, también fue desarrollado'o por Massimo Motla (2003), quien señala que
el rntercambio de información (sensible) de precios y cantidades pasadas y presentes, permite a
empresas miembros de un cartela mantener una colusión.

El mismo autor señala que si bieñ es probable que un intercambio de información agregada,
genere algún tipo de eflciencia, es improbable que el intercambio de ¡nformación sensrble
desagrcgada y actual genete alguna eficiencia y por el conkario, este tipo de información
facihtarla la colusión entre empresas, motivo por el cual llega a Ia conclusión de que la misma
debe de ser proh¡bida

Por lañlo, se considera especialmenle delicado el intercambio de información sens¡ble (secreios
comerciales) de manera desagregada, frecuente y aclualizada, que en condiciones normales de
compelencia no se darían a conocer a empresas rivales, como seri precros de venta,
descuentos, costes de producción o estrategias comerciales enke otros.

De manera concordante con lo anteriormenle expuesto, señalar que el inciso a) del parágrafo l,

art¡culo 10 del Decreto Supremo N" 29519, establece que constituye conducta anticompeliliva
absoluta intercambiar información con el objeto o efecto de lljar, elevar, concertar o manipular
precios de venta.

1) lnlomación coñerc¡al sensible.

Según el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 275 de 8 de septiembre del 2010,
Azucaña recop¡la información desagregada sensible de lodos los ingen¡os, sobre producción,
ventas de mercado intefno y expoftaclones y saldos por cada propietario de azúcar,
cuando señala: "-..en AZUCAÑA se está etaborando una caña sol¡c¡tando la ¡nformación
coñpleta de todos los ¡ngenios sobrc la prcducción, ventas de metcado ¡ntemo y expodacionos
y saldos pot cada ptup¡etaio de azúcar. "

El Acta de Reunión de Director¡o de IAGSA N" 335 de 25 de julio de 2013, eslablece que en la
Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO), los ingenios intercambiaron información sensible de
precios delazúcar, expodac¡ones para buscar un entend¡m¡ento en elsector.

Por otra parte, en función a las circulares remitidas por AZUCAÑA, se establece que el
iñtercambio de informacióñ realizado en dicha institución fue de ¡nformación sensible, toda vez

17 Haringlon (2006). Juñez y Jeuner¡artre (2ooo), OECo (2003)

s Co¡¡p€liiion po icy T¡eory ánd PractEe. Massmo Mona. 2OO3 (cap. 4, pag 15)
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que revisado el orden del día de las drstintas notas3o remitidas por AZUCAÑA a los ingenios
UNAGRO, IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, evidencra que en estas reuniones se
¡ntercambiaba información relatNa al

. " ..la coñercialización del azúcaf'

. "Anáhs¡s de tos prectos det ñercado ¡ntemo".

. " pÍec¡os del a2úcardel M. lntemo y saldo expoñable"

. "Análís¡s de los precios del mercado nlemo y exlemo"

. ... abastec¡m¡ento de azúcat con el fin de rnejorat el precio de m. ¡ntemo zaha 2013."

En ese sentdo, se establece que los ingenros han iñtercambrado rnformación comercialmenle
sensible, que en cond¡ciones normales de competencia no se habrían realizado, y que generan
un mayor r¡esgo de colusión en el mercado del azúcar al eliminar la rñcertrdumbre estratégica
que debe exislir entre empresas (er. secrelos comerciales y acciones futuras) y denota un
monitoreo y conkol a un acuerdo colusono entre rngenios.

2) Datos presentados de foma desagregada.

La CAO remitió med¡ante nota citei CAO. N' 064,/2014 de 14 de mayo de 2014, información
solicitada por la AEI\¡P relativa a los prec¡os de venta elaborados pot el S¡stema de lnfoÍnac¡ón
de Prcduccñn, Proc¡os y Mercados (SIPREM) que eran posteriormente distribuidos a sus
miembros, a fin de establecer el tipo de información que era proporcionada por la cilada
instrlución a sus asociados.

Una revisióñ de la informac¡ón permitió establecer que la misma establecía los precios de
productos agrc¡ndustiales pagados en plantas ¡ndustiales 2014, en la cual se daban a conocer
los precios de venta del azúcar (granel y envasada) de una manera agregada para todo el
sector, es decir que los precios de venta no eran distr¡buidos de manera desagregada por cada
ingenio, elemento que represenla un menor r¡6sgo de colus¡ón en el mercado del azúcar.

3) Frecuencia del ñlercañbio

El Acta de Reunión de Directorio de IABSA (Berme,o) N'108/2013 de mayo de 2013, contiene
las reuniones semanales realEadas por los rngenios azucareros de Santa Cruz en Azucaña (es
decir con UNAGRO, POPLAR, IAGSA y CIASA).

La frecuencia semanal de las reuniones de los ingenios se ve ratificada mediante las fechas
previstas en ciculares de Azucaña, como ser:

. Circular N' 7/2013, únicamenie considerado como aniecedente histórico, eslablece fecha
de reunión para el día 8 de mayo

. Circular N' 8/2013 establece reuñ¡ón para el día 15 de mayo (una semana después de la
última reunión).

rocircLr6r N' 82013, circular N' 9/2013y circulár N' 13/2013

'"Inbaj.ado juDtos, t b.jrl,os Dcjot"
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. Circular N' 9/2013 establece reuniÓn para el dia 22 de mayo (una semana después de la

última reunión).
. Circular N' 1O auñque no está disponible, se presume habrÍa previsto la reunión pará eldía

29 de mayo.
. Circular N' 11 aunque no está disponible, se presume habría previsto la reunión para el dfa

5 de iunio
. Circular N' 12 aunque no eslá dispon¡ble se presume habría previsto la reuñión para eldía

12 dejunio.
. Circulár N' 13/20'!3 establece reunión para el día 19 de junio (manleniendo el patrón de

reunioñes semañales.)

En ese sentido, la frecuencia semanal de las reuniones realizadas enke ingenios azucareros en

AZUCAÑA, representa un mayor rlesgo de colusión, toda vez que permite Iealizar ajustes a

desviacioñes que se evidencien en los acuerdos colusorios a la brevedad (ej- precios'

teÍitorios, cantidades, etc.).

4) lntercanb¡o do datos actuales

Las circulares de MUCAÑA, demuestran que el intercambto de infonnación sensible de manera

semanal era real¡zado con datos actualEados, elemento que representa un mayor r¡esgo de

colus¡ón entre los ingenios azucareros que participan en el mercado boliviano, toda vez que,

mediante la informacr¿n intercambiada eS posible eliminar cualquier tipo de incertidumbre propia

dE la competenc¡a, y se lacilita el mon¡toreo, control y aruste a desvlaciones de un acuerdo

colrsor¡o real,zaio entre los ingenios investigados, facililando de esta manera la concertación

de precios de venta.

En base a todo lo anterior, queda demostrado el intercamb¡o de información sensible enke los

inoenios investiqados durante la gestrón 2013, tanto en reunrones realizadas en Ia CAO, como

en-AzuCAÑA cón el obieto de cóncerlar prec¡os de venta del azúcar.

2.2 Sobre los cargos de la conducta conce.n¡da al artículo lO, parágrafo l, ¡nciso c) del

D.S. 29519 - d¡strlbuc¡ón del rnercado del azúca,

Acta IAGSA N" 292 de l1 deiul¡o de 20ll

En el Acta de reunión de Dúectorio de la empresa IAGSA N' 292 de fecha 11 de julio de 201'1,

el entonces presidente tngentero MARIANO AGUILERA rñformó que " --.conversó con ol ing'

Cnstóbal RoAa rcprcsettante det ñgen¡o en crcac¡ón Agual SA para coñerc¡al¡zar su azúcar y

alcohot, tiene ta seguidad que so negociatá b¡on para esttucluñt el mercado' viqará a La

Paz paira ver el leria mercado"'o, el contenido de esta acta permitirla establecer un patróñ de

conducta por parte de los ingenios azucareros, para distribu¡rse o "esttuctural' el mercado

boliviano coñ sus rivales.

Clrculares de AZUCAÑA

¡0 Acia de reunrón de Directono IAGSA N' 292 de fecha 11 de lulio de 2011, pág 2

l)r((.ioo C¡llr B¡'rri,n CoLr¡Jot \'lr Fdifi(n, _F.!CóndD/' Iriú ll
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I ¡uloodr¡1.,¡Prcü; q.h.bo



t- l.-. ,

, ,/.IiMP
1

Por oka parte, se tiene las siguientes c¡rculares remitidas por AZUCAÑA a los rngenros:

. El ordeñ deldía previsto en la Circular N'7/2013 considerado en el presente análisis como
aniecedente h¡stórico, establece que en dicha reunión se llevará a cabo un "A/vA¿iS/S DE
LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO',

El orden del día previsto en la Circular N" 8/2013, establece que en d¡cha reunión se llevará
a cabo ¡) " SUGERENC/AS Y COND,CIONES DE LOS MECANISMOS QUE IIARAN
CUMPLIR CON EL ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INTERNO Y
SALDO EXPORTABLS,

El orden del dia previsto en la Circular N" 9/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a cabo ¡) "...CONDICIONES DE LOS ,UECATVTSMOS QUE HARAN CUMPLIR CON EL
ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M. INTERNO Y SALDO EXPORTABLE

. El orden del dia prev¡sto en la Circular N' 13i2013, establece que en dicha reunión se
llevará a cabo ¡) "...ALTERNATIVAS DE CONTROL EN EL ABASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO DE M, INTERNO ZAFRA 2013",

. Acta de Reunión de Oirectorio de IAGSA N' 260 de 30 de Octubre de 2009, según la cual
el vicepresidente, Sr. IVAR PERALES señaló que "hubo acuerdo pero nunca lo cumplieron,
todo esto es a raíz del precio ¡nternac¡onal del azúcar."

Del análisis del material probatorio y a pesar que se comprobó el intercamb¡o de ¡ñformación
consrderada sens¡ble que permit¡ó eslablecer un componamieñto homogéneo y coordrnado
eñtre los ingenios azucareros en relación a los precros y estrateg¡as comerciales dirigidas a
concretar aquello, no permiie a ésta Autoridad determinar que en la iñformación remitida por los
ingenios y aquella relacionada a las circulares de Azucaña se encuentren los elementos
sufcientes para demoskar de manera fehaciente y clara una eskategra que tuviese como objeto
o efecto la drstnbucrón geográfica de mercados a nivel nacional, por lo tanto, se concluye que
no se cuenta con suficiente prueba respecto de este cargo.

3 Subrunclón de la acc¡ón

De acuerdo a la l\¡atrícula de Comercio 00173493 emitida por la Dirección Generaldel Registro
de Comercio y Sociedades por Acciones - FUNDEI\4PRESA, la actNidad principal de POPLAR
S.A. es la compra y venta, importacióñ y exportación de productos agrÍcolas y agropecuarios eñ
general

Mediante memoriales recibidos el 19/06/2015, 1ZOA|2O15 y OBl1Ol2015, POPLAR S A , a kavés
de su representante legal, señor Germán Espinoza Peña, se allañó a los cargos formulados por
la RA 81/20'15 y reconoció expresamente la comisión de las conductas anticompetitivas objeto
de procesamiento, a cuyo efecto presentó documentación e rnformación que acredita su
partrcipación en las m¡smas.

"Trz b Aj 2a do j ua tos, 6, b tj z a os a cjor"
Dnc..úr Cilh Báhllótr c(no rnn» No 2¡ liliri.io iElCúndoij Piñll
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A kavés de RA 081/2015 se formularon los siguientes cargos contra de la empresa Poplar
Capital S A (POPLAR):

. La presunta contravención del articulo 10, parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo No

29519, eñ razón a la concerteción del precio de vcnta del azúcar al que es ofrecido
en el mercado e intercambiar información con el mismo objeto.

. La presunta contravención del artículo
29519, en razón a la d¡stribuc¡ón
geográficos determinados.

10, parágrafo l, inciso c) del Decreto Supremo No

del ¡nercado del azúcar medrante espaqos

3.1 Contrevencióñ del artículo 10, parágrafo l, ¡nclso a) del Decreto Supremo No 29519,
en razón a la concertac¡ón del preclo de venta del azúcar al que es ofrec¡do en el
mercado e ¡ntercambiar ¡nfofmac¡ón con el rnlsmo objeto

A efecto de establecer la adecuacióñ de la conducla a la norma, en primer lugar se considera
como conducta anticompet¡tiva en sentido generalconlenido en el articulo 10 parágrafo l, como:
"Son conductas anticompetrtivas absolutas los actos, contratos, convenios, arreglos o
combinaciones enlre agentes económicos competidores entre sí",

En seguñdo lugar, se consideran el propósito o efeclo del acuerdo descito en el párrafo
precedente que, de acuerdo al sent¡do eslricto de su lnciso a), debe ser: "Fijar, elevar, concertar
o manipular el prec¡o de venta o compra de bienes o serv¡cios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o iniercambrar información con el m¡smo objeto o efecto'.

Habiéndose cons¡derado los cargos de la Resoluc¡ón Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/ No

081/2015, evaluada la documenlac¡ón de descargo presenlada por POPLAR y considerando los
fundamentos técnicos y legales, se evidencia lo siguienle:

El Decreto Supremo N' 29519, en su artículo 10, parágrafo I, rñciso a), señala que está
prohibido: "fra¡, elevar, concerlar o ñanipular el precio de venta o compra de b¡enes o
sevcios al que son ofrec¡dos o demandados en los mercados, o ¡ntercdmbiar infonnación
con el ñ¡s¡no objeto o efeclo".

3.1.1 Concertación de bandas de prec¡os

Por la m¡sma aseveración de los ingenios azucareros4l, enke las gestiones 2O1O y 2013, se
realizaron reuniones entre rñgenios azucareros, produclores cañeros y el gobierno, reuñiones
en las que se establecieron franjas de precios (precio máximo y precio mínimo) para la venta de
azÚcat.

Oue realizada la valoración de los descargos presenlados no se evidenc¡a la veracidad de estas
aseveracioñes, que segÚn lo anal¡zado precedentemente en la presente resolución, se ha
verificado solo la exislencia de un convenio de 5 de mayo de 2011 realizado por el gobierno con

'' estrateg,as comercra es y politicás de precios de los ingen os

'Tnbzi
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el sector agroindustrial azucarero y los productores cañeros, el cual estuvo vigente duranle
dicha gestión sin haberse demostrado su conlrñudad en las siguenles gestrones conforme lo
analizado, por lo tanto, las reuniones de fijac¡ón de bandas de precios duranle las gestioñes
2012 y 2013 consideradas como concertac¡ón de bandas de precios posterior a la gest¡ón
201'1, se realizó únrcamente enke ingeñlos, por lo que se ratifica los cargos por realizar una
conducla de concertación de precios de venta reñida con la normativa vEeñle de Defensa de la
Competencia.

3.1.2 lntércañblos de lnlormac¡óñ senslblo y concertac¡ón dg preciog

Conforme a la documentación cursanle en el expediente del proceso se delermina que los
indicios de coñcertación de precros obtenidos en las reuniones llevadas a cabo en Azucaña ,

asÍ como en la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO), según actas de Reunión de Directorio
IAGSA N' 255, 260, 275, 335, PolÍticas y Eslrategias de Comercralización 2008-2013 remitidas
por el ingenio IABSA ad,untas a nota c e IABSA.ASL-C-54-13, de fecha 14 de octubre de 20'13,
e lnvilaciones a los ingenios Azucareros a reuniones a realizarse en Azucaña, son confirmados
por el análisis histórico que delerminaroñ los patrones de componamiento de los ingenios como
una conducta repetitiva dlrrañte el transcurso del tiempo.

3.1.3 Análisis estadí3t¡co do la conceriación de prgc¡os dc venta

El análisis estadíst¡co srtuió para obseNar un comporlamiento similar en los prec¡os de venta
del azúcar de los ingenios en el mercado interno componamiento colusor¡o de concertación de
precios entre ingenios, mismo ql/e no fue desvrrtuado por la empresa POPLAR, como es
conflrmada por el Acta de Reúnión de Direcior¡o de IAGSA N' 260 de 30 de OctLtbre de 2009,
según la cual el vicepresidente, Sr. IVAR PEMLES señaló que "hubo acuerdo pero nunca lo
cumplieron, todo eslo es a raíz del precio internacional del azúcar y no porque no nos pusimos
de acuerdo entre los rngenios", af¡rmaqón con la que se demueska que los ingenios se
puseron de acuerdo en los precios del azúcar, lo mismo que es raliflcado por la correlatrvdad,
suficienle prueba de que se estaría inlercambrando rnformación enlre las empresas azucareras
coñ el objeto o efecto de elevar el precio de venta del azúcar

De acuerdo a lo establecrdo por el Decreto Supremo No 29519, articulo 10, parágrafo l, inciso a)
el rntercambio de información con el objeto o efecto de fiiar, elevar, concertar o manipular el
precio de venla o compra de bienes al que son ofrecidos o demandados en el mercado, se
constituye en una práctica anticompeliliva. En este sent¡do, el intercambro de rnformacrón
realizado por POPLAR y las okas empresas azucareras para concenar y fiar un precio de venta
mayor, que consta en las Actas descritas, llega a enmarcarse en el tipo descrito
constituyéndose en una práctrca antrcompetiliva absoluta.

3.2 Contravención del art¡culo Art. l0 parágrafo l, ¡nc¡so c) del Occ,cto Suprgmo No
29519, en razón a la d¡str¡buclón de espac¡os geográflcos (te,ritorios)

A efecto de establecer la adecuacrón de la conducta a la norña, en primer lugar se consdera
como conducta anticompetitiva en sentido general lo contenido eñ el articulo 10 parágrafo I del

'T¡t bindo iuatos, tnb, ¡.Eos Ec¡o?'
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D.S. No 29519, como: "So, conduclas anticompetit¡vas absolulas tos actos, contrctos,
convenios, aÍeglos o co¡nb¡nac¡ones entrc agontes económicos coñpelidores enlre st'.

En segundo lugar se consderan el propósilo o efecto del acuerdo desc lo en el páÍafo
precedente que, de acuerdo al senlido estricto de su inciso c), debe seri "D¡vidr, d¡stibu¡r,
as¡gnar o ñponer porc¡ones o segmentos cle un mercado actuat o potenc¡at de bienes y
sery¡c¡os, med¡ante cl¡entela, poveedores, tieñpos o espacios deteininados o doteminabtes".

Habiéndose considerado los cargos de la Resotución Administrativa RA,/AEl\4plDTDCDN/ N.
8ll2015, evaluada la documentación de descargo y prueba presentada por el ingenio pOPLAR,
y luego de considerar los fundamentos técn¡cos y legales, no se cuenla con la prueba suficieñle
para proceder a sancionar por este cargo, Dor lo que conforme a lo desarrollado en la oresente
resolución ño se hace olena orueba de la comisióñ de la transqresióñ al tñc. c) del paúgfafo 

I

del Art. 10 del Decreto Supremo No 29'195.

3.3 Ocultam¡ento y ento.pec¡m¡ento de las iñvest¡gac¡ones

Duranle la etapa de diligencias preliminares, la AEMP mediante Auto Administrativo de
2311212014 rcile?do medianle nota AElvtP/DESP/DTOCDN/No 0194/2015 de 3O/01/201S y Auto
Administralivo de 271O112015, efectuó requerimientos de ¡nformación a la emp.esa pOpLAR,
ev¡denciándose que su eñtrega fue d¡latada, ya que las respuestas se rem ieron fuera del plazo
otorgado, enconkándose además incompleta, sin respetar eldelalle niespecificidad ergtdos en
su momento, presum¡éndose con ello indic¡os de ocultam¡ento de información y entorpec¡miento
de las ¡nvestigaciones.

f\¡ediante memorial presentado en fecha 19/06/2015, a tiempo de acogerse at beneficio de la
delación compensada, la empresa POPLAR reconoció el incumpl¡miento a entregar dicha
rñformación pero justificó y aclaró que por desorganización admrnistrativa no sE la pudo
entregar a tiempo o de forma completa, agregó que no se trató de ocultar información ni de
entorpecer las hvestigaciones, y que más bien se kataron de problemas adminrskativos
involuntarios que serán coaregidos a kavés de difereñtes acciones que se están
implementando, habiendo subsanado la entrega de información y además de forma voluntaria
proporcionó mayor rnformación que sirvió de sustento para el análisis y sustento de las
práclicas anticompetitivas

Es así que, de acuerdo a la revisión de anlecedentes, se evideñcia que a través del c¡tado
memorial de fecha 19/06/2015, y posteriormeñie, con memoriat de fecha 12lOgtZO1S, la
empresa POPLAR ha presentado docuñentación relacionada con las conductas
anticompel¡livas investigadas asícomo un anexo de respuestas al requerimiento de información
de ¡a AEMP, que en coniunto aportaron elementos de convicción necesar¡os para identificar la
comisión de las mismas

De la misma manera y de forma voluntaria, a través del memorial de fecha OB/10/20.15, ampl¡ó
información sobre pactos de no agresión, lugaaes y asistentes a las reuniones de los ingenios
azucareros, aportando mayores elementos de convicc¡ón sobre la ex¡steñcia y conformacióñ del
cartel, lo cual ha facil¡tado el procesamienlo de las conductas anticompetitivas, desvirtuáñdose

Dtu..nn'. c¡rr( Brr¡[ón c.kf«t(» Ni. ]l-Edifcio "[tr]!](n,. riú rl
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¡a posrbilidad de que se hubiera ocultado la información o entorpecido las investigaciones ya
que con los antecedentes descntos, se evidencia que ha proporc¡onado inclus¡ve mayor
hformacióñ a la que Ie fue reqúerida. En consecuencia, no obstante de reconocer el
rncumphmiento en la enkega de informacrón, no se ha demoskado ocultamiento o
entorpeomÉnto de las investqáciones pues al haberse acogido a la delaqón compensada ha
coadyuvado con el aporte de mayor información y documentación para la identificación de las
conductas.

4 Objeto o efecto de la conducta

EI efecto del acuerdo en el cual POPLAR participó junto a los demás ingenios azucareros fue la
concertación de precios y el intercambio de rñformación.

5 Part¡c¡pac¡ón de D¡rectores, Adm¡n¡stradores, Gerentes, Apoderados y otros de la
empresa POPLAR CAPITAL S.A. en las conductas anticompet¡t¡vas descr¡tas en el
articulo 10, parágrafo l, inc¡sos a) y c) d9l Docreto Supremo N'295'19

Que, el artículo 20, parágrafo lll del Decreto Sup¡emo N' 29519, establece que cuando se kate
de personas colectivas, las sancioñes se aphcarán además a los directores, admin¡stradores,
gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las decisiones que motivaron
la aplicación de las mismas.

6.'l Presidente del D¡rector¡o de POPLAR

El Testimonio N' 59/2012 de 1110912012, coñliene el Acla de la Junta General Extraordinaria de
Direclores de la Sociedad POPLAR, donde figura como Presidente de la misma el señor JOSÉ
E. SILVA R. quien cumphó funciones durante la gestióñ 20'13, con la atribución de admrnrstrar la
sociedad y ejercer la representación legal de la misma.

Según el artículo 314 del Código de Comercio: "El pres¡dente del directorio ínvíste la
representac¡ón legal de la sociedad. Los gslatutos pu€de, prevet la representac¡ón conjunta
con uno o más directores o gerentes...", pudiéndose inferir en base al citado artículo que el
Presidente del Director¡o es responsable de las decisiones relativas a la geslión del negocio,
s¡tuación corroborada por el artículo 325 del citado Código, que señala- "El presidente o, en su
caso, el gerente, cuando lo ex¡jan rczones de ueenc¡a podrán adoptar medidas adecuadds
en la gestión de fos negocios sociares, co, cargo de ratificac¡ón pot el d¡rectoio en su
üóx¡ma reun¡ón".

En ese sentido, considerando que el señor JOSÉ E. SILVA R., mediante el otrosl segundo del
memorial presentado en fecha 19/06/2015, reconoció y se allanó expresamente ante la AEI\¡P
en haber incunido en las conductas anticompet(ivas, adh¡riéndose a los fundameñtos
establecidos por la empresa POPLAR, se ratillca que como Presidenle del D¡rectorio de la
empresa, se encontraba en la capacidad de adopta. mcdidas adecuadas en la gest¡ón de los
negoc¡os, habiendo participado en las decisiones que motivaron la comisión de las conductas
anticompetitivas absolutas de concedac¡ón de p,ec¡os de venta y distr¡buc¡ón de mercados
mediante espacios geográf ¡cos-
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La evaluación al Cert¡ficado SS-76-CL N'072989 de 15/06/2015, emitido por la Dirección
General de M¡gración del Ministerio de cobierno, que acredita que el señor JOSÉ EUGENIO
SILVA RITTER ño regrska llujo migratorio, no desvirtúa que en su calidad de Pres¡dente del
Directorio de la empresa POPLAR conslituida en el extranjero (lal como acredita el Certificado
de Aclualizac¡ón de Matr¡cula de Comercio de lecha 171O0t2015), podía tomar las deqsrones
relativas a la gestrón del negoc¡o desde donde se encuentre fisicamente, pues para etlo no es
necesaria su presencia física en la toma de decisioñes de la sucursal en Bolivia, de maneaa que
asume la responsabil¡dad de administrador de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el
artfculo 420 del Código de Comercio, según el cual los representantes de la sociedad
constituida en el extranjero, tienen las mismas responsabilidades que la ley señala para los
admiñrskadores.

Finalmente, es evidente que la inexistencia de lluJo mgratorio del señor JOSÉ E. SILVA R.,
descarta su presencia física en las reuniones de Azucaña, sin embargo, ello no desvrrtúa que el
personal de la empresa que presde y dirige, participó de las mismas que posrbilrtaron la toma
de decisiones para la comisión de las conductas anticompetitivas procesadas.

Por lo lanlo, en el marco de su iñvestidura y de su capacidad para adoptar medidas adecuadas
en la gestión de los negocios durante el año 2013 y habiendo reconoc¡do expresamente los
cargos establecidos, se conflrma su participación en las decisioñes que molivaron la com¡sión
de las posibles conduclas anticompetitivas identificadas, srn embargo, al haberse allanado a los
cargos y reconocido su participación y responsabildad en las conductas anticompetitivas, se
valorará a momento de imponer la sanción que corresponda

5,2 Apoderado Legal de POPLAR

El señor GERMÁN ESPINOZA PEÑA, mediante el okosí segundo det memorial presentado en
fecha 19/06/2015, ratificado mediante memorial presentado en fecha 22107/2015, se dio por
notificado, reconoció y se allanó expresamenle ante la AEI\4P eñ haber incurrido en las
conductas anticompetitivas, adhiriéñdose a los fundamentos establecidos por la empresa
POPLAR,

Por lo tanto, se ratifica que en su calidad de apode.ado y representante legal de la empresa,
ejercfa las funcrones de'Def¡nir las polít¡cas de comorc¡al¡zac¡ón" y "Reprcsentat a la empresa
en el ámb¡to extemo", con las que se eñcontraba facultado para determ¡nar los precios de venta
y deslinos de ventas del azúcar, habiendo parlicrpado en reuniones con los demás ingenios y
tomado las decisiones que motlvaron la comisión de las coñductas anticompetitivas absolutas
de concertac¡ón de prec¡os de venta, sin embargo, al haberse allanado a los cargos y
reconocido su participación y responsabrlidad en las conductas anlicompeltt¡vas, se valorará a
momento de imponer la sanción que corresponda

5.3 Gerentes Comerc¡ales de POPLAR

5.3.I MARCO ANTONIO ANGLARIL VACA DIEZ
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El señor MARCO ANTONIO ANGLARIL VACA DIEZ, mediante memorial presentado en fecha
0710412015, reconoce y se allana rncoñdicionalmente a los cargos en su contra con la fiñalidad
de acogerse y beneficiarse de la delacrón compensada, a los efectos del artículo 37, parágrafo
l, incisos a) y b) de la Resolución ¡/iñrslerial N' '190, por ser la primera y única infracción en que
incurnó en dichas conkavenciones, manifeslando su disposición de cooperación y de no
partrcipación a ninguna reunión donde se pueda afeclar a¡consumidor.

Solicita considerar que sólo era un empleado más en la empresa siñ contar con poder de
decisión y sólo actuaba en cumplimiento a instructivos, enconkándose actualmente
imposibilitado de aporiar pruebas porque ya no lrabaja en la empresa

Por lo tanto, se ratifica que en su calidad de Gerente Comerqal de la empresa, ejercia las
funciones de " yerder a2úca(alcohol a precios do rnerc.ado a cl¡entes mayoistas y ñ¡noistas"l
"Adm¡nisl@rla loglslica de trcnspolle lanto inlema como oxtema": "Buscar nuevos ñercados"l y
"Adñinistrcr la infomac¡ón intema y extema de la ofeda - calidad y precio de los ñercados del
azÚcar'', con las que se enconiraba facultado para determinaf los precios de venta y dest¡nos de
ventas del azúcar, habiendo asistido durante el periodo de sus funcioñes, a reuniones con los
demás ingenios y participado en las decisiones que motivaron la comisión de las conductas
anticompetitivas absolutas de concertacrón de precros de venla.

Conforme señala el articulo 3 del Decreto Supremo N" 29519, el señor MARCO ANTONIO
ANGLARIL VACA DIEZ no es considerado "agente econünico" en el mercado de
comercralización del azúcar, por lo que no aplicañ en su favor las disposiciones del artículo 13
del citado Decreto Supremo N' 29519 ni del artículo 37 de la Resolución Ministerial N'190, sin
embargo, al haberse allanado a los cargos y reconocdo su participación y responsabilidad en
las conductas anticompetit¡vas, se valorará a momento de imponer la sanción que corresponda.

5.3.2 OLIVER DAUSBERTH FERNÁNOEZ

El señor OLIVER OAUSBERTH FERNÁNOEZ, medianle memor¡al presentado en fecha
25lOOl2O15, manifiesta acogerse al beneficro de la delación compensada y/o reducción de
sancioñes respecto de las conductas anlicompetitivas sobre la concertación de precios de venta
del azúcar y/o el alza del precio durante el mes de dicEmbre de 2014 a cuyo efeclo reconoce y
se allana expresamente bajo los mismos fundamenlos, alegatos y pruebas presentadas por su
ex empleadora la empresa POPLAR, declarando que constituye la primera y única vez que
iñcurrió en dicha conkavención, y manifestando su disposición de cooperación y de no
participación a ñrnguna reunión donde se pueda afectar al consumidor. Aclara que ejerció el
cargo sólo en la gestión 2014, que si bien fue convocado, no participó de las reuniones en
Aarcaña-

Por lo tanto, luego de anahzados los argumentos asl como la normativa aplicable, se ratifica
que en su calidad de Gerente Comercial de la empresa du.ante la gestióñ 20'14, ejercía las
funciones de "Vender azlcaFalcohol a prec¡os de mercado a clienles mayoistas y ñinoistas",
"Adninistrar la logístíca de transpotle tanto intema como extema", "Buscar nuevos mercados"l y
"Adm¡n¡strat la ¡nfomación ¡ntema y extema de la ofeda - calidad y precio de los mercados del
azúcaf', coñ las que se enconkaba facullado a participar en las decisiones para determinar los
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prec¡os de venta del azúcat y fijación del precio del azÚcar durante el mes de diciembre de
2014, consistente en las conductas anticompel¡tivas absolutas de coñcertación de precios de
venta.

Conforme señala el arliculo 3 del Decreto Supremo N'29519, el señor OLIVER DAUSBERTH
FERNÁNDEZ no es considerado 'agente económico" en el mercado de comercializac¡ón del

azúcat, pot lo que no aplican en su favor las disposiciones del artículo 13 del citado Decreto

Supremo N' 29519 y ni del artículo 37 de la Resolución Minisierial N' 190, sin embargo, al

haberse allanado a los cargos y reconocido su participaciÓn y responsabilidad en las conductas
anticompetitivas, se valorará a momento de imponer la sanción que corresponda.

CONSIDERANDo: (Sanc¡ón)

I Atribuc¡ones de la AEMP para sanc¡onar la com¡s¡ón de práct¡cas

El artículo 84 de la Ley No 234'1 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002,

establece que vencido el término de prueba, la autoridad adminlslraiiva correspondiente en el

plazo de diez (10) días emitirá resolucióñ que imponga o desestime la sanción admin¡strativa.
Contra la resoluqón de referencia procederán los recursos administrativos prevastos en la

presente Ley

El artículo 17 del Decrelo Supremo N" 29519 de 16 de abr¡l de 2008, establece que sin perjuicio

de las acciones por responsabilidad penal que corresponda, los kansgresores de las normas
contenidas en el presente Decreto Supremo y demás disposiciones complemeñlanas, serán
pasibles a sanciones ¡mpuestas ya sea por la Superintendencia de Empresas (ahora, AEN4P) o

por el lnstituto Boliviano de l\¡ekologia, cuando corresponda.

El artículo 18 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones se calificarán por las

autor¡dades competentes, en base a los sigu¡eñtes criterios, sin ser lim¡tativosi

'1. La gravedad de la práclrca (leve, media, máxrma);
2 Eldaño causado a la comunidad;
3. Las utilidades oblenidas por la práclical
4. El grado de participacrón del presunto infractor en el respectivo mercado;
5. La magnitud de la afectación del mercado;
6. La duración o frecuencia de la práctrca;

7- La reincidéncia o los antecedentes del o los infractores; y
8. El grado de negligencia o intencional¡dad del infractor.

Elarticulo 19 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sañclones que se aplicarán, por la

Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como autor¡dades competentes,
vaíarán desde una amonestación hasta la cancelacióñ del registro y revocatoria de la

autor¡zac¡ón, según la gravedad de la infraccióñ acción u omisión, de acuerdo a lo slguiente:

1 Amoneslación, aplicable a la primera vez si la ¡nfracción es cal¡ficada con gravedad leve;
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2. l\¡ultas o sancioñes pecunrarias, establecidas en su monto por las autor¡dades
competentes, para conductas rerterativas de lo anterior y para infraccioñes, actos u
omisiones con gravedad mediai

3. Suspensión deflnitiva o temporal hasta un máximo de dos (2) años a personas naiurales o
juridicas sujetas a fiscalizacióñ de las autordades competentes, para aquellas
infracc¡ones, actos u omisiones calificadas con gravedad máx¡ma;

4. Revocatoria de Matrícula de Comercio, de aquellas personas o eñtidades sujetas a
fiscal¡zacrón de la Superintendenc¡a de Empresas, por rñfraccrcnes, acciones u omisiones;

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicación de la normatNa del lB¡/ETRO.

El parágrafo ldel artículo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las sanciones se
aplicarán, por la Superintendenc¡a de Empresas o por el IBMETRO, según la gravedad de la
infracción, acción u omisrón, deniro las previsiones de los Artículos anteriores, mediante
resolución motivada dictada por las Méximas Autoridades Ejecutivas.

Elartículo 22 del Decreto Supremo No 29519, establece que se aplicará al presente régimen de
sanciones, las disposicioñes legales contenidas en la Ley No 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo y sus disposiciones complementarias.

El artículo 3 del Reglamento de Regulacrón de la Competencia, aprobado por la Resolución
¡rinisterial No 190 de 25 de mayo de 2008 establece que la Superintendencia (ahora, AE[¡P)
aplicará sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y garantías
establecidos en la Ley N' 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedrmiento Administrativo y el
Decrelo Supremo N" 27175, de 15 de septiembre de 2004, prevro análisis del caso concreto y
las circunslañcias de la infracción Además, se establece que las Resoluciones Administraiivas
mediante las que, la Superintendencia imponga sancioñes, deberán contener las
consideraciones de orden técnico y juridico, por las cuales se determinó imponer la sanción.

El artículo 4 del citado Reglamento de Regulación de la Competencia, delermrna qué las
sanciones señaladas en el presenle Reglamento son de carácter administrativo e
independientes y distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando
corresponda y por mandalo de la Ley, pudera derivar de las infracciones a las leyes y
disposiciones normativas relacionadas con el ámbito comercial

El artículo 5 del Reglamento señalado, señala que las multas previstas en el presente
Reglamento están denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo el
pago de las mismas deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al tipo
de cambio oficial, en la fecha de su pago

El numeral 1 del artículo 39 del referido Reglamento de Regulación de la Competencia,
determina que sin perjuicio de la concurrencia con otras sanciones, la Superintendencia de
Empresas (ahora AEMP) podrá ¡mponer las multas de hasta el diez por ciento (10%) de los
ingresos brutos anuales del año anterior al rñrcio del procedrmiento sancionador, en el caso de
infracc¡ón a las prohibiciones contenidas en los articulos '10 y 11 del Decreto Supremo No
29519.
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El artículo 41 del citado Reglamento eslablece que la Superintendencia (ahora AE[¡P)
dispondrá de manera expresa en la Resolución Admiñislraliva que imponga la sanción, el plazo
de inhabilitaqón no mayor a cinco (5) años, a los directores, síndicos, apoderados
represeñlanles legales, gerentes y/o empleados del agente económico infractor, que será
computable en días calendario.

l\¡ediante Resolución Adminrslrativa RA,/AEl\¡P|DTDCDN/N'07112014 (en adelante RA
O711201a) de 17 de julio de 2014, se aprueba el Reglamento para la Graduación de
lnfracciones y Aplicación de Sanciones en el Marco del Decreto Supremo No 29519 y su
reglañento. Este reglamento tiene por objetrvo desarrollar los criterios y la melodologfa para la
aplicación de sanciones adminiskatNas previstas en el Decreto Supremo No 29519 y su
Reglamento aprobado po¡ Resolución l\¡inisterial N' 190 de 29 de mayo de 2008 emitida por el
Ministerio de Producción y l\4icroempresa.

2 Proced¡m¡ento

De acuerdo al análisis lécnico y juríd¡co erpuesto en la presenle resolución a partir del análisis
descrilo en el AEI¡PIDTDCDN/MAVY No 196/2015 de 12 de noviembre de 2015 y el lnforme
Jurídico AEMP/DTDCDNIYSP N" 19712015 de 12 de noviembre de 2015, es pos¡ble establecer
que POPLAR cometió la srguienle conkavención, correspondiendo en consecuencia establecer
la sanción respectiva:

. Al artículo 10, paráüafo l, inciso a) del Decreto Suprerfio No 29519, en razóñ a la
concertación del prec¡o de venta del azúcar al que es ofrecido en el mercado e
intercambiar información con el mismo objeto

2.1 Gonductasant¡compet¡t¡vasabsolutas

Oe acuerdo al artículo 9 del Reglamenlo aprobado por Resolución l\¡rnislerial No 190 las
prácticas anticompetitivas abso¡utas señaladas en el arlfculo 10 del Decreto Supremo N'
29519, son ¡nfracc¡ones consideradas de gravedad media y márma, las mismas que, ante la
evidenc¡a de su ejecución por pane del o los agentes económ¡cos involucrados bajo garantía
del debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión definitiva o temporal de
sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la l\4atricula de Comercio, de acuerdo a
evaluación económ¡ca y just icación legal en el marco de las disposiciones normativas en
Vigencia.

De acuerdo a lo indicado en el artículo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resolución
l\4inisterial No 190, la sancrón a través de una multa debe ser aphcable a cualquier tipo de
beneficio o ventaja obtenido directa o indireclamente a favor de terceros. En el preseñle caso
los ingenios azucareros al haber establec¡do una estrategia d¡rigida a concertar los precios
traducida en el intercambio de informacióñ y mon oreo del sector, ha permitido la coordrnación
entre lodas aquellas coñ el fin de f'jar precios de venta, obtenieñdo un beneflcio a favor de
todos los participantes del acuerdo. Cuyos electo se refleja en que la fijacrón de precios
tealizada pot las empresas miembros del acuerdo, restringe y limiia la competencia, lo cual,
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consliluye una práctica ant¡competitiva absoluta conforme así lo planteó en su momento la RA
081/2015 y lo señala el Decreto Supremo No 29519-

3 Coñd¡ción de la lñfracc¡ón

3.1 lnfaacc¡onesabsolutas

El artículo N" I del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190, las prácticas
anlicompetitivas absolutas señaladas en el artlculo 10 del Decreto Supremo N'29519, son
infracciones consideradas de gravedad media y máxima, las m¡smas que, ante Ia evidencia de
su ejecución por parte del o los agentes económicos involúcrados bajo garantla del debido
proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión deflnitiva o temporal de sus
aclNidades y en su caso, con la Revocatoria de la Matricula de Comercio, de acuerdo a
evaluación económica y jusiificación legal en el marco de las disposrcrones normalivas en
vigencia.

4 Valoracióñ de los cr¡ter¡os de graduac¡ón de la sanc¡ón

El artículo 35 de la R[¡ 't90 y el a(ículo 17 del Reglamento aprobado por ta RA 07112014
señalan los crilerios a ulilizarse para establecer la gravedad de una infracción, de lo cual se
obtuvo lo sigurente42:

i. La magnitud de lo3 hechos o magnitud de la afectación del mercado.- Para el caso
de la conducta anticompetitiva absoluta de concertación de precios e intercambio de
información se trala de cinco agentes económico, IAGSA, IABSA, CIASA, UNAGRO y
POPLAR Por lo tanto, corresponde el puntaje máximo de diez ('10).

ii. El benef¡c¡o o ut¡lidad est¡madas obtenlda po. la práct¡ca anticompet¡tiva.. Éste fue
calculado tomando en cueñta el precio cobrado por POPLAR a nNeldelmercado interno.
De acuerdo a éste cálculo se obluvo que el rango de beneficios fue menor a diez
millones de bolivianos (10 000 000 de bolivranos) Por lo tanto, coresponde el puntaje
minimo de dos corna cinco (2,5).

¡¡¡, La conducta p,ocesal de las parles.- No tuvo registrada ninguna falta por parte de
POPLAR, considerando que el ocultamento de información fue subsanado con el
allañamiento a los cargos y la entrega de documenlación de relevancia para el proceso.
Por lo tanto, corresponde el puntaje de cero (0)

¡v. El daño causado a la comunldad o el n¡yel de los daños causados a la l¡b.e
competenc¡a en el ámbito nac¡onal en funclón dc la modal¡dad y el alcance ds la
competenc¡a {OblGto o E écto).- En función a que se trató de una práclica comercial de
POPLAR, sunió efectos sobre la competencia al crear ventajas exclusivas a chenles
ubicados en igualdad de coñdic¡ones. Producto de lo anlerior, la comunidad también

42 váas€ 6lAn6xo N' 6 ds cálculo
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sufrió daño del trpo económico, por el hecho adqulrir azÚcar a un precio más alto Por lo

tanto, corresponde el puñlaJe mfñrmo de dos coma ctnco (2,5)

El daño causado a la comun¡dad o el n¡vel de los daños causados a la l¡bre
competenc¡a en el ámbito ñácional en funclón de la modal¡dad y el alcance de la
competenc¡a (Alcance).- El azúcar que fue objeto de una conducla añticompetitiva
absoluta, es considerada un bien que es comercializado a ñivel al por mayor
principalmente y es vendida al por menor en tiendas y supermercados. Por lo tanto,
corresponde el punlare de uno coma veintic¡ñco (1,25)

v, La d¡mens¡ón del me.cado afectado.- El mercado geográfico afectado por la infracción

es departamental, debido a que los ingenios principalmente venden el azúcar en la

puerta del ingenio, ya sea en Santa Cruz o en Tarija No obstante el hecho de que el
producto se comercialEa al menudeo a nivel nacional y es también exportada. Por lo
lañto, corresponde el puniaie de cinco (5) por su carácter departamental.

v¡. La cuota del mercado de la empaesa correspoñdiente - Las cuotas de mercado

calculadas para POPLAR en función al porcentaje de parlicipac¡ón en iñgresos por

ventas para la gest¡ón 2013, corespondió al 1 1%. Por lo tanto corresponde el puntaje de

dos coma crñco (2,5).

v¡i, Los efectos de la reslricción de la competencia sobre los compet¡dores efect¡vos
y/o potenciales (Efectos).- No se observaron efectos de desplazamiento indebrdo

restricción o impedimento de ingreso de competidores. Por lo tanto' corresponde el
puntaje mínimo de cero (0)-

v¡¡¡. La afectac¡ón a las otras partes del proceso económ¡co y los consumidores o
usuar¡os (Afectaclón).. Como producto de la conducta anticompetitiva identÚrcada no se

observó afectación indebida por parte de POPLAR. Por lo tanlo corresponde el punlaje

mlnimo de cero (0).

¡x. La durac¡ón de la ,estricc¡ón de la competenc¡a o de la práctica' La conducta
identificada luvo una duración menor o rgual a un año. Por lo tanto, coresponde el
puntaje de cinco (5).

x. La re¡terac¡ón o frccuencia de la conducta proh¡b¡da.- La conducta anhcompetitiva se
realizó durante la gestión 2013, constituyendo el acuerdo de precios una concertación
que se reahza una vez al año debido a la estacionalidad de la cosecha de caña de
azúcar. Por lo tanto, corresponde el puntaie de dos coma cinco (2,5).

x¡. El g,ado de ñegl¡gencia o ¡ntencionalidad del ¡nfracto, ' En función de haberse
demostrado la conducta anlicompetitiva absolula y relativa, se demostró que éstas fueron
realizadas con la intervención o paftcipación de otros agenles económlcos. Por lo tanto,
corresponde el puntaje de diez (10).
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x¡¡. Cumpl¡miento de plazos oto,gados por la AEMP eñ d¡ligenc¡as prelirninares.- En
etapa de d¡ligencias preliminares no fue evidente el cumplimiento de plazos de POPLAR.
En dos ocasrones esta empresa ño entregó documentación. Por lo tanto, corresponde el
puntaje de c¡nco (5).

xi¡¡. índ¡ce Herfindahl - H¡rschmann.. El nivel de conceñtración fue mayor a los 2 OOO

puntos en cada mercador relevanle. Por lo tañto, corresponde el puntaje de diez (10).

La práclrca anticompetitiva identificada por la AEI\4P tanto en el anáfsis técnico como jurídico se
trató de una práctica anticompetitiva absoluta, enmarcada en el artículo 10 del D.S. N'29519
en concordancia con el arlfculo 12 de la RA 071/2014. Al haberse demostrado la concertac¡ón
dol precío de venta del azúcar así como el lntercambio de inlor¡nación con el ¡nismo
objefo, misma que ha permitido a la empresa POPLAR obtener beneficios para sí misma, por lo
que, conforme lo establece el artículo 33 en su numeral 2 de la RM 190 corresponde calificar la
infracción realizada por POPLAR como de gravedad media e rmponer la sanc¡ón de multa

Analizados los criterios técnicos expuestos precedentemente y la comisión de la práctica
anticompetitiva conforme establece el articulo 23 de la RA 071/2014, deben aplicarse
atenuantes y agravantes, luego de valorados los criterios de gravedad, en este sentido:

Agravantes: No se registran antecedentes de sanción a la empresa POPLAR durante
los tres años anteriores a la fecha, por lo que no existe rerñcdenc¡a.

Atenuanles: POPLAR reconoció su responsabilidad y aceptó los cargos formulados en
su contra de manera integral e incondicionada por lo que corresponde considerar
atenuantes.

Revisados los antecedentes del procedimiento administralivo sancionador POPLAR y sus
Directores y Ejecutivos se acogieron al régimen de delación compensada, pÍesentando durante
el procedim¡ento sancionador, información de nolable relevancia por lo cual ño corresponde en
este caso la aplicación de multa alguna por conceptos de ocultam¡ento de información y
entorpecimiento de las investigaciones descr¡tos en el articulo 25 de la RA 07112014.

CONSIOERANDO: (Atenuantes)

Oelac¡ón Compensada

Oue como se ha señalado anteriormente, la POPLAR, mediante memorial presentado en fecha
'19 de junio de 2015, se acogió a la delación compensada allanándose a los cargos formulados
por la AE[4P y reconociendo expresamenle la comrsrón de las conductas ant¡competitivas
absolutas previstas en el artículo 10, parágrafo l, incisos a) y c), por lo que corresponde
referirse a la normativa aplicable a la delación compensada

Que el Decrelo Supremo N' 29519, en su artfculo 13, respecto a la Delacióñ Compensada,
señala:

"Tn br¡rado juo tos, d, brirúos Ecjol'
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"1. Cualqu¡er agente econóñrco que haya ¡ncunido o esté incúÍienclo en una conducta
anlÉompotít¡va absoluta clescñla en et Añ¡culo 10 podtá rcconoceda ante ta
Supeinlondenc¡a do Eñpresas y acogerse al benel¡cio do la rectucc¡ón de /as sarciores,
s,eñpre y cuando:

a) Sea el pdmero onlre los agentes económ¡cos ¡nvolucrcdos en la conducta en apoñar
los elementos de convicción sul¡c¡entes que obren en su podet y de los que pueda
disponer y gue a juic¡o de la Supedntendenc¡a de Eñprdsas le pem¡ta cornpabar ta
existencia de la prácl¡ca;

b) Coopere en fofina plena y conl¡nua con la Supodntendencia de Eñprosas en la
suslentac¡ón do la ¡nvestigactón que lleva a cabo y, en su caso, en el procediñiento;

c) Real¡ce las accbnos necesaias para lemínar su patlic¡pación en la pñctica v¡otatoda
del presente Decreto Supreño.

ll. Cumplidos los requ¡s¡tos anteiores, la Superíntendencia de Empresas dictará resoluc¡ón
¡ñpon¡endo una sanc¡ón atenuada confonne se prcvetá en rcglamonto, s¡n poiuícb de las
acc¡ones jud¡c¡ales que pud¡eñn coÍespondeí

lll. Los agentes económicos que no cúñplan con lo establecdo en el páÍafo, podrán
oblenot una rcducc¡ón de la múka según ol porcentaje delinido en rcglamento.

lV. La Superinlendencia de Emprcsas ñantendrá con catácter confídencíal la ¡dentdad del
agenta econóñ¡co que pretenda acogerse a los beneñcios do este Añículo_"

Que el artículo 37 (Atenuantes) del Reglamento de Regulaoón de la Competencia en el Marco
del Decreto Supremo N'29519, aprobado por Resolucrón Ministerial N' 190, dispone:

"1. Para efectos de la apl¡cación de /as sarclones de la üesente resolución, const¡tuyen
alonuantes las siguienles :

a) Cuando sea la pimerc ¡nfraccón cometida- La sanc¡ón de mulla será alenuada a la
tercera pañe cuando el presunto inlractot rcconozca su responsab¡l¡dad de
confoÍnidad con el numerul 2 anteior, allanándoso a la formulac¡ón de cargos de
manetu tntegrcl e incond¡c¡onada, dontro del plazo eslablec¡do para sú contostac¡ón;

b) Cualquier agente econóñDo que haya incuÍído o esté incuÍiendo en una pÍáctrca
anticompetít¡va absoluta podrá rcconocoda ante la Supoinlendenc¡a de Eñpresas y
acogerse al benet¡co de la rcducc¡ón de |as sanciones, s¡empre y cuando:

1. Sea el piñero, enlre los agentes económ¡cos ¡nvolucrados en la conducta, en
apodat los olementos de conv¡cc¡ón suf¡cientos que obren en su poder y de
Ios que púeda d¡sponer y que a ju¡c¡o de la Supeintendenc¡a de Enpresas
pefin¡lan comprobar la ex¡slenc¡a de la üáctica;
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2. Coopérc en lorña plena y cont¡nua con la Supéñntendencia de Eñprcsas en
la sustanc¡ac¡ón de la ¡nvest¡qac¡ón que lleve a cabo y, én su caso, en ol
prcced¡ñ¡ento seguido en forma de ju¡c¡o; y

3. Realice las acciones necesaids pa@ terminar su pad¡c¡pac¡ón en la práclica
a nt¡coñ pel t¡va re I at¡va.

c) Los agentes econórnicos que cumplan con lo establéc¡do en el Numeral 1 del ¡nc¡so
b) antenot, podñn oblenet una rcducc¡ón de hasta el novenla por cienlo (90%) de la
ñulla a se¡ ¡mpuesla- gn embargo, a ios e/ectos de la apl¡cac¡ón del Numeral lll
del añículo 13 del Decreto Supremo N. 29519, los agenles económicos que no
cuñplan con lo eslablecido en el Nuñeral 1 del nciso b) del presento aftículo,
podrán obtenér una reducción de la multa hasta el c¡ncuenta por ciento (5004) del
máxino pennil¡do, cuando apotlen elementos de conv¡cc¡ón en la investigación
adicionales a los que ya tenga Ia SupednlendencÉ cle Empresas y cumplan con los
demás @qu¡s¡tos prev¡stos en el ¡nciso b) del presente añlculo.
Para deteminat el rnonto cle la reducción, la Supenntendenc¡a de Emp¡esas,
tomará en cons¡deración el orden cronológtco de presentac¡ón de la sol¡c¡tud y do
los eleñentos de convicción presenlados.

ll. La Supeintendenc¡a de Eñprcsas ñantendtá con carácler conÍídenc¡al la ¡denl¡dad
del agenle económico que prctenda acogerse a los benef¡c¡os de este añículo."

Que en consecuenc¡a, previamenle a aplicar una reducción de la sanción solicitada por la
empresa POPLAR, corresponde ve lcar si ella ha cumplido con los requisitos exigidos por la
normativa anteriormente descrita. A este efecto, se realizará un análisis comparativo de los
presupuestos legales ex¡grdos coñ las circunslancÉs y hechos fácl¡cos que se presentan en el
proceso.

Pr¡mer
Prcsupuesto
Leqal.-

El artículo 13, parágrafo l, del Oecreto Supremo N'2995'19, requiere que se
trate de un agente económico que haya incurrido en una conducla
anticomoetit¡va absoluta v que la reconozca.

Hechos. La empresa POPLAR S.A. mediante memorial preseñtado en fecha
1910612015, reconoció y se allanó expresamente ante la AE|P de haber
concertado precios de venta del azúcar, incurriendo en la conducta
anticompetitiva absoluta, tipificada en el artículo 10, parágrafo l, inciso a) del
Decreto Supremo N'29519. Agregó que por estriclo desconocimiento de las
normas participaron en reuniones que a su jurqo eran más de coordinación
y planifrcación para abastecer y proteger la industaia azucarera ñacional y
sus fuentes de trabato.

Segundo
Presupuesto
Leqal,-

Ser el primer agente económico involucrado
elemeñtos de convicción suficientes y que a
comprobar la existencia de la práctica.

en Ia conducta en aportar
iuicio de la AEMP permita

Hechos.- POPLAR S.A. al presentar el memorial de fecha 19/06/2015, fue la primera
empresa en acogerse a la delación compensada y en aportar
documenlación en fojas nueve (9) y posteriormente foias ciento tres ('103)
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que indudablemente conslituyen elemenlos relac¡onados con las conductas
aniicompet¡tivas realizadas por los agentes económicos objeto del presente
proceso, cuyo análisis ha sido expuesto en las resoluciones administrativas
de las empresas y que han permitido establecer con convicción la comisión
de las conduclas antrcomoelilivas v sr.r coresoondrente sanción.

Tercer
Prcgupuesto
Leqal.-

Cooperar en forma plena y continua a la AEMP en el procedimiento.

Hechos. POPLAR S.A. mediante memorial presentado en fecha 19/06i20'15
manifestó su disposición de para ampliar o aclarar cualquier información que
requiera la AEMP. Asimismo, mediante memorial de Íecha 1210812015,
respoñdió las solicitudes de ampliación de informac¡ón efectuadas por la
AEMP y a través de memorial de fecha 08/'10/2015 a inic¡ativa propia
adjuntó mayor documentación relacionada con las conductas
ant¡compelitivas realpadas por los ¡ngenios azucareros CIASA Unagro,
IAGSA, IABSA y Ia propia POPLAR S.4., cuyo análisis ha sido expuesto en
las resoluciones adminiskativas de las empresas y que han permitido
establecer con convicción la comis¡ón de las conductas anticompetitivas y
su correspondiente sanción.

Cuarto
P,esupuesto
Leqal.-

Termine su participación eñ las conductas anticompetitivas

Hechos. POPLAR S.A. medianle memorial presentado en fecha '19/06/2015, declaró
expresamenle que desde fiñes de la gestión 2013 ya no participa ni
parlicipará más de las reuniones anticompetitivas realizadas, asi como
conoce que Azucaña es una enlidad desaparecida y disuelta, que desde
ese momento no asiste ni asistirá a posibles reuniones a los efectos de las
prácticas anticompetitivas, ni de ninguna otra reunión donde se pueda
sospechar que el fin sea afectar al consumidor nacional del azúcar. Este
aspecto coincide con el añálisis efectuado en el que ya no se evidenc¡a la
oresencia de Poplar Capital S.A. en otras reuniones convocadas.

Valorac¡ón de la lnformac¡ón adjunta a la sol¡c¡tud de Delac¡ón Compensada

De acuerdo a lo expúesto precedenlemente, se eslablece que POPLAR S.A. ha cumphdo con
los requisitos exigidos en el articulo 13, parágrafo l, del Decreto Supremo N'295'19 y en el
artículo 37, parágrafo l, inc¡so b), numerales 1,2 y 3 de la Resoluc¡ón Ministerial N''190, en
consecuencia se encuentra habilitada para obtener una reducción de hasla el noventa por
ciento (90%) de la multa a ser rmpuesta, lal como establece el inciso c) del citado artículo 37,
parágrafo l, segúñ el cual, para determinar el monlo de la reducción, se debe tomar en cuenta
el orden cronológico de presentación de la solicitud y los elementos de convicción presentados.
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En este orden, en cuanto al orden cronológico, tal como se ha explicado anteriormente, se l¡ene
que POPLAR S.A. ha srdo la primera en acogerse a la delaoón compensada, habiendo
formalizado su solicitud eñ la primera actuación procesal una vez inrciado el procedimiento
administrativo sancionador y not¡ficada con la formulación de cargos medranie Resolución
Administrativa RAJAEIVIP/DTDCDN/N' 081/201 5.

Los elementos de convicción preseñlados, se exponen de la siguEnte manerai

Mediante memorial de fecha 1210812015, POPLAR S.A. presentó documentación en fotocopras
a fojas c¡ento tres ('103) la misma consiste en su mayorfa eñ lnvitactones realizadas por
Azucaña a todos los participantes del sector cañero induskial azucarero (ingenios) y en Actas
de los puntos tratados y acuerdos alcanzados en dichas reuniones. Todos los que habrian
parlicipado de estas reuniones conformaron un "Comité Consultivo" y al interior del m¡smo se
analizaban y d¡scutían temas relevantes para el mercado del azúcar y se tomaban decisiones
importantes para el desenvolvimiento del mismo. Los puntos que se discutían en el Comité
Consultivo, eñlre los más imponantes para el presente caso, estaban re¡acionados con, el
anáIsrs de los precios del mercado interno, distribuc¡ón de cuotas de mercado, div¡sión del
mercado interño y de exportación en cuotas, distribución del mercado rñterno nacional por
distritos.

Entre los puntos que más sobresalen de dichos documentos lenemos que el Acta de Reunión
Nacional del Com¡té Consultivo de fecha ,úeves 1111212003, menciona que el ingeñ¡o Guabirá,
habría manifesiado que hañ mantendo un precio no de lo mejor pero altamente positivo y para
sustentarlo se tiene y debe exportar.

En el Acta de Reunión Nacional del Comité Consultivo de fecha miércoles 1410112004, el
represenlante del lngenio Guabrrá habría manifestado que ellos lomaron la decisrón de enkar
en el negocio en la medida que puedan ir disminuyendo los excedentes. Asimismo, el segundo
representante del m¡smo lngenio Guabirá habrla señalado que como ingenio "han cedido en
lodo hasta repartir los mercados iguales".

Eñ el Acta de Reunión Nacional del Com[é Consultivo de fecha lunes 1610212004, el
representante de Azucaña habría instruido mediante Circular No 23104 de 1210A2004, nolilicat a
Altraser S.A. que "Azucaña dará las cantidades que deben salir a Desaguadero por marca y
propietaío no debiendo salir azúcar con este destino que no esté autorizado por Azucaña."
Asimismo, se habría decidido que Unagro tendrá que parar sus ventas en Desaguadero en
compensación al desfase que tuvo, hasla que se ñivelen los propietarios que no han vendido

En el Acta de Reunión Nacional del Comité ConsultNo de fecha jueves 2610212004, el
representante de Guabirá habrla manifeslado que el mercado del Perú se encuenka
desabaslecido y hay que aprovechar este mercado por la via del contÍabando, propone verificar
si Altraser S.A. puede fiscal¡zar Puerto Acosta. El represenlante del ¡ngenio Bermejo habria
señalado que en La Paz nunca vamos a rgualar los precios o sino deberían declarar precio libre
en los "mercados compartidos'. En aquella reunión se habría decidido que para mejorar el
precio, no debeñ a menos de 1ooBrqq pueslo estrba ingenio
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Eñ el Acta de Reunrón Nacional del Comité Consultivo de fecha jueves 0410312004, el
represenlante de Azucaña, habría señalado que se le ind¡có a Unagro que podían vender con

cargo a su cuota pero menos en lá plaza de Trinidad.

En el Acta de Reunión Nacional del Comité Consultivo de fecha miércoles 1710312004' el

lngenio Bermejo soliciió el mrsmo tratamiento que los azucareros de Santa Cruz mañfestando

su desacuerdo por haberle cerrado sus depósitos pldiendo no ser perjudicados y que harán

llegar sus sugerenc¡as para las modificaciones al Convenio para evaluar si cont¡núan o no en el

sisiema. Al r¿specto, el representante de Guabirá habria manifestado que Azucaña se plante

fuerte y que Alkaser no de curso a los despachos de Bermejo que hay que controlár ese

azúcar y se debería mandar azúcar a Desaguadero para competir con ellos bajando el prec¡o

igual que en Trinidad, a lo que el representante de Azucaña habría señalado que no autonzarán

; Alkaser que le entregue azúcar a Bermejo. En relación a Ia exportación de azúcar a Chile, el

representante de Azucáña, habrla señalado que se envié una carta a la Aduana firmada por los

5 rñgenios para que ningún particular quiera sacar azúcar a Chile.

En el Acta de Reun¡ón Nacional del Comité Consultivo de fecha viernes 26/03/2004, se señaló
que Bermejo habría rncurrido en una infracción el Conveñio y a sus Reglamentos al haber

ábierto canbados de los depósitos, se pidió explicación a Bermeio del por qué violaron los

precintos y candados de los depósitos bajo control de Altraser quien tieñe una responsabilidad

ánte el Cómilé Consultrvo (CC) sobre el fís¡co que está bajo su custodia. El representante de

Bermejo manirestó que según lo afirmado por el Presidente lo más rmportañle es que el azÚcar

salga áel país sin importai si no es formalmente y que lodos han rncumplido porque nadie ha

res-petado los precios que habrÍan fÚado en el CC que está demoslrado en las gráf¡cas El

representante de Unagro respond¡ó señalando que los 4 ingenios hicieroñ una disirlbución a

Désaguadero viendo lá canlrdad máxima que puede soportar ese mercado, agregó que en el

CC e;tán más controlados entre ellos y que no se les perdona ni un solo quintal y que lodos los

camiones que van a Desaguadero los conkola Alkaser. A su lurno, el ingenio Guábirá habría

manlestado que quieren aituar donde todos ganen diciéndose la verdad' y que si continúan

con esta situacióñ el dia lunes Guabirá ba¡ará los precios en La Paz y comercializarán en sus

mercados causándose daños ellos mismos; y que veñder azÚcar al precio de '190Sus/tm es un

cflmen, y que se deben corregir las falencia porque es un acuerdo de buena fe y se debe

refozar ía confianza y que Io correcto es que se repartan todos los mercados para que Bermejo

se sujete a las cuotas y condicioñes fÚados por el CC.

Entre los puntos de acuerdo alcanzados con Bermeio, se le autorizó el uso provisional de su

cuota de mercado interno en ta cant¡dad de 10.000 q'rintales y que el destho de esa cuota es

exclusivamenle en las plazas de su mercado lnterno caulivo (Deparlamento de Chuqu¡saca,

Potosi y Tarija) no srendo ulilizable para las plazas compartidas con el distrito de Santa Cruz

lOrr-rro y t-a'eáz¡. Finalmente, se consideraron ajusies al Convenio de Comerciálización el

mismo que fue complementado con Reglamentos aprobados por el CC.

Eñ el Acta de Reunrón Nacronal del Comité Coñsultivo de fecha lunes 0510412004' el

representante del ingenio Guabirá habria acusado a Bermejo que a lravés de su cl¡ente J'

Cl;ure está vendiend; azúcar de mercado interno en La Paz a un precio menor al eslablecido,

compitiendo con ellos bajando los preclos. Se acordó vender una cantidad definrda a Bermejo
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en Oesaguadero bajo control de Alkaser. unagro señaló que no eslán de acuerdo con reducir la
producción de azúcar del mercado interno en 20% ya que no pueden obl¡gar a reducir la
producción a un ingenio que cumple con sús cuotas.

De acuerdo al Acta de Reunión Nácional del Comité ConsultNo de fecha jueves 1410412004,
Guabrrá señaló que los ingenios que habrian cumplido con su cuota de exportacióñ (tal como
era el objetivo para mejorar el precio) no tienen necesidad de mañtener su garantía pero
Azucaña aclaró que la garantía es para el cumplim¡ento del Convenro. Comparan los precios de
venta de azúcar en el mercado interno y con precros de Brasil que tiene tendencia posrlNa,
sr.¡gir¡endo subir el precio del quintal de azúcat al no exislir gran cantidad del produclo en el
mercado.

En el Acta de Reun¡ón Naciona¡ del Comité Consultivo de fecha jueves 2910412004, se
presentan reclamos y desavenencias entfe los rngenios que conforman el CC, respecto al uso
de las cuotas para vender azúcar en el mercado interno

Cursa fotocopias del Documeñto "DISTRIBUCIÓN DE CUOTAS DEL PERfODO PROVTSTONAL
DE LA INTERZAFRA" Período: Octubre 2004 a l\4arzo 2005, en elque intercambian información
sobre las canlidades de produccrón y comercialización del mercado nacional para ll,ar las
cuoias enke los ingenios

Cursa fotocopia de la carta GCC 141104 de 2210612004, mediante la cual el señor Edgar
Coronado a nombre de Azucaña, mañifiesta a Bermejo su extrañeza porque no estaría
cumpliendo los acuerdos estipulados que pone en riesgo el Convenio de Comercial¡zac¡ón,
según el cual las ventas a Desaguadero se compartirían a razón de 20% cada marca, debiendo
limilarse a vender la cantidad de 15.000 quinlales y que el comprador de Bermejo tendrÍa que
compatrb¡lizar sus precios con los del Distrito de Sanla Cruz para que no ex¡sia competencia
entre ambos distritos.

Finalmente, cursa fotocopia de la impresión del correo electrónico de fecha 2510212013,
cons¡stente en la inviiacióñ de Azucaña a los demás iñgenios para katar, enke otros temas, los
precios de mercado interno, cuotas de mercado interno y de exportación.

Asimismo, en el citado memorial de fecha 1210812015,la empresa Poplar S.A. presentó además
un Anexo conteniendo información sobre el cuestronario planteado, de acuerdo a lo siguientel

Sobre la coord¡nac¡ón de los p,ec¡os del azúcar

a) Respecto a la empresa o institución que realizó el pímer contacto para que POPLAR S.A.
se adhiera a la fijaqón de precios, manifiesta qúe al ingresar en el área comercial en 2011,
toma conocimiento de la existenc¡a de AzUCAÑA, rnstitución donde se reunían todos los
prop¡etarios de azúcar del país y los productores cañeros en Sañta Cruz con el fin de
coordinar aspectos relacionados con la industria azucarera nac¡onal, y velar por los
rñtereses de todos sus afiliados, ¡ndustriales y productores cañeros.

'"7n bejudo juo tos, azb.jrd os úcior"
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b) con relación a las invitac¡ones de Azucaña que estén disponibles en sus archivos, la
empresa aclara que Azucaña, deja de funcionar con parlicipación actrva, aproximadamente
en enero de 2012, ante la pérdida de fuer¿a e inlerés por la iñasistencia a las reuniones, sin
embargo se liquida hasta aproximadamenle noviembre de 2012, momento en el que
POPLAR S.A., decide realizar la venta de papel de toda la papeleria de la Planta lndustrial
Don Guillermo, por razones de espacio, motivo por el cual no se cuenta con las invitaciones
a las que se hace referencia, para drcho efecto, adjuntan Certificado de Kimberly Boliv¡a
S.A. el mismo que asevera haber recibido de la empresa Poplar Capital S A , 11.904 Kg. de
papel para reciclar y que dicho material es manejado en estrlctas normas de
conf¡denc¡aldad en la información.

En cuanto a las Actas de Azucaña que están disponibles en archivo de la empresa se
remite a lo establecido en el punto b), asrmismo, hace referenc¡a a la documentación
adjunta en 103 fs., en la cual se incluyen, Actas y otra documeñlación relevante.

Sobre la notiflcación de las reuniones mediante fax y/o correo electrónico, la empresa
declara que las mismas se realizaban únicamente mediante el número de fax 3/31374,
desde las oficinas de Azucaña, y que en ese entonces no se utilizaban correos electrónicos
o similares

En lo relativo a Azucaña, respecto a cómo se mantenía operando, aportes realizados por
los ingenios y personeria jurídica, POPLAR S A expresa que Azucaña no tenla Personela
Jurídica, n¡ constituía una sociedad civil, sin embargo, el modo de operación se puede
deducir de la nota GCC N'09/05 de 1410112005, adjunta, en la cual Azucaña hace
referencia al presupuesto dellnitivo de aportaciones para el programa de Azucaña,
correspondiente al petiodo 01lO4l2OO4 al 3110312015.

Respecto a las reuniones de coordinación en hoteles, y en qué otros lugares se llevaron a
cabo las reuniones durante el periodo 2013-2015,la empresa indica que en las gestiones
señaladas, Azucaña ya no existía, que ya habfa sido disuelta, y declara que anter¡ormente
se reunla en la dirección ubicada en el barrio Hamacas, avenida Beni, calle 1 Este y que
posteriormente se lrasladó a un par de cuadras de distancia

Sobre las fechas de reuniones y la frecuencia de las mEmas, POPLAR S.A. indica que las
reuniones se llevaban a cabo casi semanalmente y/o a sol¡citud de sus afiliados.

De la asistencia a dichas reuñ¡ones, la empresa expone que generalmente as¡stían los
Gereñtes Geñerales, Gerentes de Comercializacióñ y eñ menor cantidad los Presidentes,
asimismo, asistfan delegados de las lnslilucrones cañeras y uniones cañeras, así como la
Federacióñ de Cañeros de Santa Cruz.

d)

e)

c)

h)

s)

D POPLAR S.A, respecto a los paclos de no agresión de precios, verbales o escritos,
manifiesta que los mismos se desconocen.

Sobre los métodos de seguimiento y cont.ol de prec¡os

l)n(c.iof: Crllc B¡r¡lk n C.l!r¡d.s N'1r - Ed,ficb 'El clind.i' Pi ,ll
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a) En lo relalNo al método de segu¡mienlo a los precios fúados en reuniones con otros
¡ngen¡os, POPLAR manifiesta que no existía un método propiamente establecido, lan solo
presupuestos verbales, ante el conoc¡m¡ento de que algu¡en habría modificado los precios
de venta y que Azucaña no tenía fuerza coercitiva real para poder controlar los precios de
venta del azúcar

Respecto al Rol de las Comisiones de Socialización del precio del azúcar, la empresa
expone que no exrstia Rol, ni comisiones de socralizac¡ón, y que cada ¡ndustria junto con
los cañeros informaban los prec¡os de venta en Azucaña, y que generalmente el sector
cañero era el que pedía la elevacrón de precios, que las industrias querian mañtener, ya
que se enconkaban sujetas a ¡egulación

b)

c) Eñ lo relalivo a la desviación de los precios previstos de algún ingenio, reconoce que
Azucaña no conlaba con uñ método estructurado, por el cual se pueda hacer cumplir una
determinación.

d) De los castigos previstos a los iñgenros ¡nfractores del acuerdo de precios, POPLAR aclara
que no existían castigos reales, sin embargo, en ocasiones se manejaron cupos de cuotas
que tenían para intaoducir al mercado interno para no sobre ofertarlo, y el saldo se debía
dest¡nar a la exportación, sin embargo, esto ño se respetó, por lo que se dejó de aplicar, es
as¡ que Azucaña perdió fueaza y se convirtió en un ente de mera coordinacrón.

Mediante memorial de fecha 08/10/2015, amplia ¡nlormación, señalando quei

1. En lo relativo a los pactos de no agresión, rat¡f¡ca el memorial de fecha 19/06/2015,
manifesiando que los acuerdos eran verbales y de cumpl¡miento voluntario y que no se
estipulaba ni establecía una tarifa o mecanismo de sanción y que en los hechos no se
contaba con un procedimiento, ni sanción económ¡ca o fáctica efectiva.

2. En lo referente a los hoteles, fechas y personeros de los ingenios, indica que Azucaña citó
en una o dos oportunidades, previo al inicio de la zafra 2013, momento en el cual la
institución realizaba sus últimas actuaciones, por lo cual POPLAR no puede precisar dicha
informac¡ón, respecto a la asistencia y otros datos, efectivamente.

3. En cuanlo al Comrté de seguimiento de Azucaña, y la actividad realizada por la misma,
POPLAR manifiesta que casualmenle se enconlró el insirumento público de referencia,
mrsmo que fue entregado a esta Autoridad.

fodos estos antecedentes señalados, si bien datan de las gestiones 2003, 2004,2009,y 2013,
constituyen ¡ndicios de un oligopolio de empresas dedicadas a la produccióñ y comercialización
del azúcar, y que desde el año 2003 existia un carteldelazúcar eñ funcionamiento conformado
por las mismas empresas, que tuvo por objeto fijar el precio de venta del azúcar al mercado
interno; distriburrse geográficamente el mercado en mercados cautivos y mercados compartidos
enhe ellasi controlar la producción y el deslino de los excedentes, para lo cual se habría
suscrito un Convenio de Comercialización y sus Íespectivos Reglamentos. Se tenia una
asociación que los aglut¡naba denominada Azucaña, en cuyo interior se realPaban reuniones
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periódicas y se tomabañ las decisrones sobre la produccióñ y comercialización del azúcar, y que
para controlar el buen fuñcionamiento del ca(el que denominaban "el sistema", se contó con la
intervención de una empresa privada Altraser que habrla realizado el conkol fls¡co de los
productos, constituyeron garantías y se habrlan ap[caroñ sañciones a sus mrembros-

Los documentos aquí analizados y expueslos, soñ ind¡cros que ayudan al ente regulador a
comprender la evolución histórica del comportamiento del mercado del azúcar y su rnfluenqa
por los acuerdos que se habrian dado en esas fechas enke las empresas intervinientes en la
producción y comercralEacion del azÚcar.

En consecuencia, lodos estos elementos nos permiten analizar el comportamienlo histór¡co de
las empresas que intervin¡eron en el mismo, y formar la convrcción que sus efeclos al presente
no fueron suspenddos ni corregidos, sino que se observaron inclus¡ve durañle el período de
invesligacrón (gestión 2013). En esta etapa de investigación que ya se contaba con una
legislación normativa de defensa de la competencia que prohíbe y sanciona estas conductas
denominadas conduclas anticompetitivas, se observaron e investigaron alguños de sus efectos
como son la concertación de precros, el intercambio de información, y la exporlación de
productos con distinto precio, que han sido objelo de procesam¡enio en el presente.

Cálculo de la multa

De acuerdo a lo establecido por el aliculo 39 numeral 1 del Reglamento aprobado por
Resolución Ministerial No 190 la multa por infracción a las prohrbrcrones contenidas en los
articulos 10 y 11 del Decreto Supremo No 29519 no deben superar el 10% de los ingresos
brutos anuales del año anterior al inicio del procedimiento sancionador.

Una vez definda la infracción y graduada la
multa partiendo de los rngresos brutos de
correspoñde lo s¡guiente:

sanción, corresponde elaborar el cálculo de la
POPLAR de la gestión 2014 (Anexo N' 7),

Conducta anticompetitiva absoluta en las ¡nfracciones de concertación de precios e intercambio
de información es de UFV 432.437,53 (CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE 53/100 Un¡dades de Fomento a la V¡vlenda), cuyo
detalle se encuentra en Anexo No 6.

Sanc¡ón a los eiecul¡vos

Habréndose comprobado la partrcipación de José E. Silva R¡tter, en su calidad de Presidente
de Directorio, Ge,mán Esp¡noza Peña, en su calidad de Apoderado Legal, Marcos Anglarll
Vaca Olez y Oliver Dausberth Fernández en sus calidades de Gerentes Comerciales, durante
el periodo de sus funciones, en las decisiones que motivaron la comisión de las conductas
anticompetitivas de POPLAR, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los lineam¡entos
proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Admrnrstrativa
RtuAEl\¡P|DIDCDN/N'07'1/20'14, que en el segundo párrafo de su artículo 5 establecei

"Asimismo, serán sancionados con la inhabililación, los directores, adminiskadores, gerentes,
represenlanles, mandatarios u otras personas, que hayan participado en las decrsiones del
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agente económico que fueroñ sancionadas por infracción a la normativa de defensa de la
competeñcia. La part¡cipación será ¡nvestigada y procesada en el mismo procedimiento y la
sanción de inhabilitación que coresponda, será impuesta en la misma resolucióñ que declare
probada la conducta anticompetitiva, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del
Reglamento aprobado por Resolución l\¡inisterial N' '190."

Que, el Código de Comercio Bol¡viano, señala en su artículo'19 que se hallan impedidos para
ejercer el comercio. "1) Las personas señaladas por disposicrones legales o como consecuenc¡a
de sentencia judicial".

Que, asimismo el artículo 29 del Cód€o de Comercio Bol¡v¡ano en lo que rellere a los actos y
contratos sujetos a inscripción, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercior ...
"3) Las resoluciones o sentencras que impongan a los comerciantes la prohibición del ejercicio
del comercio;"

Dada esta facultad de la AEN4P, considerando por una parte, la condición de Presidente
Ejecutivo de José E. S¡lva R¡tter y la gravedad de las conductas anticompetitivas en las que
participó, y por oka, que reconoció y se allanó expresamente ante la AEI\¡P en haber
participado en las mismas, adhiriéndose a los fundamentos de POPLAR S.A., corresponde
aplcar la sanción de inhabilitacrón para ejerce. elcomercio.

En cuanto al señoi Germán Espinoza Peña, considerando por una parte, su condición de
apoderado legal y la gravedad de las conductas anticompel¡l¡vas en las que parlrcrpó, y por otra,
que reconoció y se allanó expresamente ante la AEN4P en haber participado en las mismas,
adhiriéndose a los fundamentos de la empresa POPLAR S.A., coffesponde aplicar la sanción
de inhabilitacrón para ejercer el comercio.

En cuanto al señor Marcos Anglar¡ll Vaca D¡ez, considerando por una parte, su condición de
Gerenie Comercial y la gravedad en las conductas anticompetitivas en las que particrpó, y por
otra, que reconoció y se allanó rncondrcionalmente a los cargos en su conira relativos a la
concertación de precios de venta del azúcar y distíbución del mercado del azúcar mediante
espacios geográficos determinados, man¡festando su disposición de cooperación, colrespoñde
aplicar la sañción de inhabilitación para ejercer el comercio.

En cuanto al señor Ol¡ver Dauelsberg Fernández, considerando por una parte, su condición
de Gerente Comercialy la gravedad en la conducta anticompetitiva que participó durante elmes
de diciembre de 2014, y por otra, que reconoció y se allanó expresamente a los cargos en su
coñlra relat¡vos a la concertación de precios de venta del azúcar y/o el alza de precios durante
el mes de diciembre 2004, bajo los mismos fundamentos, alegatos y pruebas presentadas por
su ex empleadora la empresa POPLAR SA, manlestando su disposic¡ón de cooperación,
co¡responde aplicar la sanción de inhabil¡tación para erercer el comercio.

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, del anális¡s coñtenido en la presente resolución administrativa, de igual forma contenido
en el lnforme Técnico AEI¡PIDTDCDN/I\4AVY/No 196/2015 de '12 de nov¡embre de 2015; el
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lnforme Jurfdico AEI\¡PIDTDCDNfYSP/N" 19712015 de 12 de noviembre de 2015, se establece
lo siguiente:

. POPLAR CAPITAL S.4., durante el periodo de investrgación, año 20'13, realizó
acuerdos con el objeto de concerlar los precios de venta de azúcar e rntercambiar
información con okos ingenios azucareros, el acuerdo enke empresas competdoras
como tal constituye una conducla anticompet¡tiva absoluta, en contravención al Decreto
Supremo N'29519 en su artículo 10, parágrafo l, inciso a).

. Los señores Ge,mán Esp¡noza Peña, Marcos Anglaril vaca D¡ez, Ol¡ver oausberth,
José E. Silva R., que cumpleron funciones en el periodo de iñvestigación 2013,
participaroñ en las dec¡siones que motivaron la comrsión de la conducta anticompelitiva
relativa identificada por la AEMP, establecida en el artículo 10, parágrato I, inciso a) del
Decreto Supremo N'29519, por lo cual corresponde la imposición de la sanción de
inhabilitación para realizar actos de comercio.

. POPLAR CAPITAL S.A. se acogió al régimen de reducción de sanciones desclito en el
artfculo 37 de la Resolución l\4inisterial No 190 cumpliendo con los presupueslos legales
que exEe la norma para la aplicación de la sanción respectiva con los descuentos
previstos, eñ aplicación de la Delacióñ Compensada reduciéndose la sanción en
ochenta por ciento (60%) según el análisis de los antecedentes descritos.

. Consliluyendo la infracción de la empresa como de gravedad media y aplicados los
cr¡ter¡os de gravedad del Reglamenlo para la Graduación de lnfraccioñes y Aplicaciones
de Sanciones en el marco del Decreto Supremo N" 29519 y su Reglamento (Resolución
Minisleíal 190/2008) y su Anexo '1 Guia para la Apl¡cación de Sanciones aprobado
mediante Resoluc¡ón Administrativa RtuAEl\4PIDTDCDN/N" 07112014 de 17 de julio de
2014, como se puede observar en el aparlado correspondieñle al cálculo de la multa, se
determinó la multa a ser ¡mpuesta a POPLAR CAPITAL S,A.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador intctado mediante Resolución
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'081/2015 de 08 de mayo de 20'15 y luego de haberse
real¡zado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a lo establec¡do
por el articulo 27 del Reglamento aprobado por Resolucióñ Minrstenal No 190, corresponde
emitir la Resolución Admin¡strativa respectiva.

POR TANTO:

El Director Ejeculivo de la Autoridad de Fiscalización de Empresas, en uso de las ak¡buciones
conferidas por disposiciones legales sectoriales;

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducta Ant¡competitiva Absoluta
descr¡ta en el artlculo 10 patágtafo l, inciso a) de¡ Decreto Supremo N' 29519, por parte de la
empresa Poplar Cap¡tal S.A., y en consecuencia, sancronarla con la mulia de UFV
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432.437,s3 (CUATROCTENTOS TRETNTA Y DOS MtL CUATROCTENTOS TRETNTA Y
SIETE 53/100 Un¡dades de Fomento a la V¡v¡enda), que deberá ser pagada en la Cuenta
Fiscal No 10000008955607 del Banco Unión SA., en un plazo de diez (10) días hábiles
administrativos de notificada la presente Resolución, conforme al Anexo No 7 que forma parte
indiv¡sible de la misma.

SEGUNOO. DECLARAR IMPROBADA la comisión de la Conducta Anticompetitiva Absoluta
descrita en el anículo 10, parágrafo l, inciso c) del Decreto Supremo No 29519, por parte de la
empresa Poplar Capital S.A., durañte el perÍodo de investigación.

TERCERO, DECLARAR IMPROBAOO el ocultamiento de informacrón y el entorpecrmiento de
las iñvestigacrones por parte de la empresa Poplar Cap¡tal S.A. con relacróñ a la hformación
requerida por la AE¡,P en el presente proceso

CUARTO. OECLARAR PROBAOA la part¡cipación de José E. Silva R¡tter, en su calidad de
Presidente de Diectorio de la empresa Poplar Cap¡tal S.A., durante las gestiones 20'13 y 20'14,
en las decisiones que motivaron la comisión de las prácticas anticompetitivas absolutas
refendas a la concertac¡ón de precros de venta del azúcar al que es ofrecido en el mercado e
intercambio de iñformación con el mismo objeto, y en consecuencia, sanc¡onarlo con ¡a
inhabilitación para erercer el comerqo por el lapso de seseñta (60) dias calendario.

OUINTO. DECLARAR PROBADA la participación de Germán Esp¡noza Peña, en su calidad
de Apoderado Legal de la empresa Poplar Cap¡tal S.4., durante las gestiones 2013 y 2014, en
las decisiones que mot¡varon la comisión de las prácticas aniicompetitivas absolutas referidas a
la concertación de precios de venta del azúcar al que es ofrecido en el mercado e intercamb¡o
de información con el mismo gpjeto, y en consecuencia, sancionarlo con la inhabilitación para
ejercer el comercro por el lap§o Ue sesenta (60) días calendario.

SEXTO, DECLARAR PROBADA la participación de Marcos Anglar¡ll Vaca D¡ez en su calidad
de Gerente Comercial de la empresa Poplar Capital S.A,, durante la gestión 2013, en las
decisiones que mol¡va.on la comisión de las prácticas anticompetiiivas absolutas referdas a la
concertación de precios de venta del azúcar al que es ofrecido en el mercado e intercambio de
¡nformación con el mismo objeto, y en consecueñc¡a, sancionarlo con la inhabilitación para
ejercer el comerc¡o por el lapso de treinta (30) dias calendario.

SÉPTIMO. DECLARAR PROBAoA la participación de Oliver Dausberth Ferñández en su
ca[dad de Gerente Comercial de la empresa Poplar Cap¡tal S.4., durante la gestión 20'14, en
las decisiones que motivaron la comisión de la práctica anticompetitiva absoluta referida a la
concertación de precios de venta del azúcar al que es ofrecido eñ el mercado e inlercambio de
información con el mismo ob¡eto, y en consecuencra, sancionarlo con la inhabilitación para
ejercer el comercio por el lapso de treinta (30) dias calendario.

OcfAVO, INSTRUIR a la empresa Poplar Gapltal s.A. lo siguieñte:

"Ínb.i'ado fintos, d, b'i'Drot mcp?'
Dr..c,oD: C¡llr Birlin (rorr

'l(kn¡oo\ P¡¡:(t9,-rl)21t0,00o C¡rll-l: 2213 rr Ir7 - aoln L
l'.,qrr §'¡1,: \\q.¡uhndr¿.¡¡¡rui.*.l,.hr L.d,"L r ¡@
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a) El cese inmed¡ato de las acciones y prácticas anticompetitNas descnlas en el artlculo 10,
parágrafo l, inciso a) del Decreto SL,premo No 29519 de 16 de abril de 200E, de acuerdo a
los lineamientos establecidos en la presente Resolución Admrñistrativa.

b) La adecuac¡ón de sus planes, estrategias y políticas de distribución y comercializacióñ a los
lineamientos contenidos en el presente aclo admiñ¡sirat¡vo, dejañdo s¡n efecto cualquier
disposición que atente, vulnere y restrinja la competencia y/o que teñga como objeto y
efecto perseguir o mantener uñ olgopol¡o o el control y exclúsividad en la producción y
comercialización del azúcat, en resguardo del anícolo 314 de la Constitución Política del
Estado

NOVENO, REMITIR copia de la presente Resolucióñ Administrahva y de los documentos
pertinentes al Min¡sterio de Justicia - Viceminrsler¡o de Defensa de los Derechos del Usua o y
del Consumidor, para que en el marco de sus alrbuciones conferidas por la normativa
específica, adopte las accrones que corespondan para precautelar los derechos y garantfas de
las consumidoras y los consum¡dores de azúcar.

DECIMO, REMITIR copia de Ia presente Resolución Administratva y de los documentos
pertineñies al Viceministerio de Comercio y Exportaciones - Dirección General de Defensa del
Consumidor, para que en el marco de sus akibuciones adople las acciones correspondientes

Nolifiquese, cúmplase y archívese

¡rF.Ed r!P EJL! !1',vo
a,roúM. : ",drLdúsde EnP'¿+e

'Tn b tya o do j ua tos, az b r i, ñ o s D' ci or"

l*'¡',,;,\
--'------: 

e,.

Dncc.ión:c¡rl( 0¡¡¡rr¡n (lrir¡r¡d,! Nó 1r- I!rú.ir,¡Frr(iindo'¡ Pno ll
Trlérnn.\ Fr¡ (591- l) ¿t50m C¡;i¡li 2223 b I¡z-AoIri¡
Pigin¡\rrb:e\!.¡urorid¡d. IrR¡¡i.xol'.h!r lj-¡nril r¿¡¡p(¿¡unrd¡d.mnf¿ms.3oh.bo
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ANEXOS

"Tn btjzodo jntos, ceb.j'Eos Ecjo¡"
D!rcc.iótri Crll¡ 8¡o ll¡1n On, r¡los N' 24 - tirifi.ó 'El C(i¡do¿ Pito l l

fckrona, l¡x; (5i1.2)11s0000 ?l52ll$- ll52ll9- 2110779 C.sill¡:222.¡1lj hr B.lni¡
Piiqitrrv.D,c\§. 

'bn¿¡d.n,Drrs¡r.!oh.ho 
Il-riil rcr$(rr¡trrond.dcnprer¡s.glnrl)d
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AZT'CAR

'Ttz bzjaado juatos, az brhtDos'acjo,"

Anexo N' 1

BLANCA NAC¡ONAL PR.ECIOS Bs

FECHA ORURO POTOSI olBA. SUCRE I'ARIJA SAN'I'A CIIUZ A[NI

lul-ll 268 279 276 275 275 276 264 250

2EC 286 276 2',19 2',75 2',16 272 250

218 277 27t 214 275 276 268 250

276 264 270 2$ 2'.11 215 270 249

213 259 2ú ?57 264 270 256 250

dic.l I 267 256 261 252 263 270 252 250

262 251 262 249 z(fi 210 250 250

feb-12 2A 24E 261 2.15 2«) 269 24E 250

ñr12 255 2lE 262 237 259 265 237 250

abrl2 217 22E 252 212 253 262 223 250

roy-12 241 252 244 239 256 250 239 250

iun-12 252 250 250 213 256 255 213 250

iul-12 25C 217 21ó 211 251 246 237 249

aso-12 236 2t9 242 2t5 240 22t 240

scp-12 23C 2(D 219 205 231 241) 205 235

oct.l2 230 202 232 9E 230 231 9E 229

no!-12 230 2U 2\3 95 225 119 228

dic.l2 227 tn 2t5 E7 225 2t3 EE 222

180 215 11 213 211) 77 24',7

lcb-ll 219 185 2II 79 206 9E 11 IE5

mFl3 208 185 91 EO 205 m 7E 185

ábFll I8E t'?9 1 ?E 96 EE 11 2CO

Ír\ - 13 lEl t77 I 78 77 67 200

iu¡-13 lE0 t74 7l 16 90 7l ó5 98

iul-ll t71 r83 l 7A E9 70 7lt 90

a!o-13 t73 t7t 69 82 70 90

r86 184 5 8l 9l 101 6lt 90

Fuenter E abor¿ció¡ prop a en base 3 dalos iñgenDs y §ISPAM

Drrc.ión: Crllc B¡r¡lk n lin,'r¿d.. \o ll lldifi.ó_F.lCóndo¿ Pco ll
'lrlcl,nor r¡\:(591.1)2,50rx) c¡iilL 212ri ljP¡/ B)ñi¡
I'rs'nr \rrb: ¡\a rubn¿¡dcD
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Anexo N' 2

Prec¡os promed¡o de veñta en el me,cado ¡nterno y prec¡o ¡nternac¡onal

Fuente:Elaboracrón p¡opia en base a datos ingeniosy
hrlo //\¡@ indexm!nd com/commod iies/?commod(v=suoar&monlhs-1 20

'"rrz b,jzado judtos, ürbajrDtos ñcjo¿'
Dn!..ió.: Crrl. B¡úrkrn (:(,lo'¡d,. N'll - F-d'nc,o'r-lCóndor" PND ll

'l(kr'r.!I¡i:1591 2)¿ti00{xr-2lt¿llr ll5?l19-2,lur§ C¡sill¡,22Á tr P!/ Botnn
l¡i,!ñ,§il,:§\§.¡trtori¿/dcDpr.s¡;.sobh¡ r: D¡'l:¡cnnl,'
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Anexo N" 3
Prec¡os promed¡o de exportac¡ón y prec¡o ¡nternac¡onal, 2008-2013

Fuente: Elaborac óñ propia en base a dalos inse¡ros y
hllo //v!w rñdetmondi com/commod lE§/rcommod 1!=suoar&monlhs=l 20

"Tnbrjzodo ¡uatos, trrbr¡r!,tos lacior"

Año IAGSA CIASA UNAGRO Prec¡o lnternac¡onal

2008 101 116 100 104 88

2009 103 121 111 111 128

2010 109 164 '146 167 14E

2011

2012 175 194 187 183 151

2013 136 '162 126 139 125

Dn...¡..: c¡rh ts¡h,¡,r, ü¡r,¡d"s N.l¡ - lir,fi(n -llrcúndoc, r,»o ll
T.l(riD.. F¡¡: (s9r,r) ¿rí0ftm ]r077e c¡rl¡ ]2r3 L¡ Prz- aorni¡

nns¡¡.{.b.h¡ li 'n,u,: 
¡!n'¡i ¡tr«d¡d.mpF§¡s 30b.bo
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